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SEIJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-16-15

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo lowieckie
z projektami aktéw wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Srodowiska.

Jednoczes$nie zwracam si¢ do Pana Marszalka z prosba o jednoczesne
rozpatrywanie ww. projektu z poselskim projektem ustawy 0 zmianie ustawy —
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2970).

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1226, z pdzn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w art. 4 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2e W brzmieniu:

»2a. Polowanie dzieli si¢ na indywidualne i zbiorowe.

2b. Polowaniem indywidualnym jest polowanie wykonywane na podstawie
pisemnego upowaznienia wydanego przez dzierzawce albo zarzadce obwodu
towieckiego:

1) przez jednego mysliwego, dzialajacego niezaleznie od innych mysliwych
znajdujacych si¢ w tym samym obwodzie lowieckim, bez uzycia psa; pies moze
by¢ uzyty wylacznie do poszukiwania zranionej w wyniku postrzatu zwierzyny;

2) na drapiezniki, przez jednego albo wigcej mysliwych, z udzialem uczestnika
polowania, ktérego zadaniem jest naganianie zwierzyny (naganiacza), z psem, na
ktorym mys$liwi zajmuja stanowiska przy:

a) norach i oddajg strzatly wylgcznie do zwierzyny odchodzacej od nor lub
b) stogach i oddajg strzaly wytacznie do zwierzyny odchodzacej od stogow;

3) na ptactwo, podczas ktorego wspoélpracuje ze soba nie wigcej niz trzech
mysliwych, z uzyciem psa.
2c. Polowaniem zbiorowym jest polowanie zorganizowane przez dzierzawceg albo

zarzadce obwodu towieckiego, prowadzone przez osobg przez niego wyznaczong do

kierowania przebiegiem polowania (prowadzacego polowanie):

1) wykonywane z udzialem co najmniej dwoch wspotdziatajacych ze sobg mysliwych
albo mysliwego i1 naganiacza, albo

2) na ktorym mysliwi zajmujg stanowiska wylgcznie na nadziemnych stanowiskach
mysliwskich umozliwiajagcych oddanie strzalu z wysokos$ci co najmniej 2 m

(odleglo$¢ od powierzchni gruntu do podlogi w ambonie), na ktorym kazde

£y

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 oraz
22014 r. poz. 228 i 951.



2)

3)

naganianie zwierzyny rozpoczyna si¢ i konczy o czasie wyznaczonym przez

prowadzacego polowanie.

2d. Polowanie zbiorowe moze by¢ wykonywane z uzyciem psa.

2e. Polowanie indywidualne moze odbywaé si¢ réwnoczesnie z polowaniem
zbiorowym w tym samym obwodzie towieckim, pod warunkiem ze dzierzawca albo
zarzadca obwodu towieckiego, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
uczestnikow polowania i otoczenia, wyrazi na to zgodg.”;
art. 5 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 5. 1. Zwierzeta towne dzieli si¢ na:

1) zwierzyng ptowa;
2) zwierzyng gruba;
3) zwierzyng¢ drobna;
4)  drapiezniki.

2. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnieciu opinii Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody oraz Polskiego Zwigzku towieckiego, okresli, w drodze
rozporzadzenia, liste gatunkow zwierzat lownych z rozréznieniem na zwierzyng plowa,
grubg, drobng oraz drapiezniki, uwzgledniajac mozliwos¢ prowadzenia gospodarki
rolnej, lesnej 1 rybackiej oraz dobro ochrony s$rodowiska, kultywowanie tradycji
towieckiej, rozmiar szkod w rolnictwie i le$nictwie, a takze potrzebe ochrony gatunkow
rodzimych.”;
art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Gospodarka towiecka jest prowadzona w obwodach towieckich przez
dzierzawcow albo zarzadcow.

2. Odstrzaty redukcyjne zwierzat fownych w parkach narodowych i rezerwatach,
prowadzone w oparciu o przepisy o ochronie przyrody, odbywajg si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie 1 zgodnie z obowigzujagcymi okresami polowan i warunkami
wykonywania polowan.

3. Gospodarka towiecka jest prowadzona na zasadach okreslonych w ustawie,
W oparciu o roczne plany towieckie 1 wieloletnie lowieckie plany hodowlane,
okreslajagce w szczegdlnosci wielkosci pozyskania zwierzyny.

4. Roczne plany towieckie sa sporzadzane na okres od dnia 1 kwietnia do dnia

31 marca roku nastgpnego (rok gospodarczy).
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5. Roczne plany towieckie sg sporzadzane przez dzierzawcow obwodow
towieckich, po zasiggnieciu opinii wiasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentow
miast), 1 podlegaja zatwierdzeniu przez wlasciwego nadle$niczego Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem
Lowieckim. W przypadku gdy obwod towiecki jest potozony w granicach wigcej niz
jednego nadle$nictwa, roczny plan towiecki dla tego obwodu zatwierdza nadle$niczy
wlasciwy dla obszaru, na ktérym jest polozona najwigksza czes$¢ tego obwodu.

6. Roczne plany towieckie w obwodach wylaczonych z wydzierzawienia sa
sporzadzane przez ich zarzadcow i1 podlegaja zatwierdzeniu przez dyrektora regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. W przypadku gdy
obwdd towiecki wylaczony z wydzierzawienia jest polozony w granicach wigcej niz
jednej regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,
roczny plan towiecki dla tego obwodu zatwierdza dyrektor regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe wiasciwy dla obszaru, na
ktorym jest potozona najwigksza cze¢s¢ tego obwodu.

7. Roczne plany lowieckie dla obwodoéw towieckich:

1) graniczacych z parkiem narodowym sg opiniowane dodatkowo przez dyrektora
tego parku narodowego;
2) na terenie ktorych znajduja si¢ obreby hodowlane, sa opiniowane dodatkowo,

w zakresie pozyskania pizmaka i tyski przez uprawnionych do rybactwa

W rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U.

z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, z p6zn. zm.z)).

8. Roczny plan towiecki jest przedktadany do zatwierdzenia nie pdzniej niz do dnia
21 marca danego roku wraz z opinig wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
opiniami, 0 ktérych mowa w ust. 7, jezeli s3 one wymagane.

9. Zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia rocznego planu towieckiego nastepuje
w terminie 7 dni od dnia przedtozenia go do zatwierdzenia.

10. Odmowa zatwierdzenia rocznego planu towieckiego w catosci albo czeSci
Moze nastgpic, jezeli plan:

1) nie spelnia wymogoéw okreslonych przepisami prawa;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228

i Nr 200, poz. 1322 oraz z 2013 r. poz. 628 i 1158.
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2) zawiera dane, ktore niec gwarantujg osiggniecia celow okreSlonych w wieloletnim
towieckim planie hodowlanym.

11. W przypadku odmowy zatwierdzenia w catosci albo cze¢sci rocznego planu
towieckiego przystuguje odwotanie do:

1) dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe — w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 5;

2) Dyrektora Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
— w przypadku, o ktérym mowa w ust. 6.

12. W przypadku odmowy zatwierdzenia rocznego planu towieckiego w czesci,
plan ten podlega realizacji w zatwierdzonej czgs$ci.

13. Roczny plan towiecki podlega poprawieniu w czeg$ci niezatwierdzonej. Do
zatwierdzania poprawionej czeSci rocznego planu fowieckiego przepisy ust. 412 stosuje
si¢ odpowiednio.

14. Dopuszcza si¢ zmiang rocznego planu towieckiego w przypadku:

1) kleski zywiotowej;

2) istotnej zmiany liczebnosci zwierzat fownych w obwodzie towieckim;

3) zmiany granic obwodu towieckiego;

4)  zmiany dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego;

5) wigkszego niz przewidywany w rocznym planie towieckim rozmiaru szkéd,
0 ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1;

6) wprowadzenia zmiany na liScie gatunkow zwierzat fownych lub okreslenia okresu
polowan na gatunek zwierzgcia fownego objety dotychczas caloroczng ochrona;

7)  wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania na
podstawie przepisOw o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat.

15. Do zmiany rocznego planu towieckiego przepisy ust. 5—13 stosuje sig.

16. Wieloletnie towieckie plany hodowlane sg sporzadzane dla sasiadujacych ze
sobg obwoddéw towieckich o zblizonych warunkach przyrodniczych (rejonow
hodowlanych), na okres 10 kolejnych lat gospodarczych.

17. Wieloletnie towieckie plany hodowlane sa sporzadzane przez dyrektorow
regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,

W uzgodnieniu z marszatkami wojewo6dztw 1 Polskim Zwigzkiem Lowieckim.
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18. Wicloletnie towieckie plany hodowlane zatwierdza Dyrektor Generalny
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

19. Odmowa zatwierdzenia wieloletniego lowieckiego planu hodowlanego moze
nastapic, jezeli plan:

1) nie spelnia wymogoéw okreslonych przepisami prawa;

2) zawiera dane, ktore nie gwarantuja w okresie, na jaki zostal sporzadzony,
osiggnigcia celow lowiectwa wskazanych w art. 3.

20. W przypadku odmowy zatwierdzenia wieloletniego towieckiego planu
hodowlanego przystuguje odwotanie do ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

21. Dopuszcza si¢ zmian¢ wieloletniego towieckiego planu hodowlanego
w przypadku:

1) kleski zywiotowej;

2) zmiany granic rejonu hodowlanego lub obwodu towieckiego wchodzacego w sktad
tego rejonu;

3) istotnej zmiany liczebnosci zwierzat fownych w rejonie hodowlanym;

4)  istotnej zmiany charakteru uzytkowania gruntow;

5) wprowadzenia zmiany na liScie gatunkow zwierzat fownych lub okreslenia okresu
polowan na gatunek zwierzecia lownego objety dotychczas catoroczng ochrong;

6) wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania na
podstawie przepisow o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat.

22. Do zmiany wieloletniego towieckiego planu hodowlanego przepisy ust. 17-20
stosuje sig.

23. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiegnieciu opinii Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdotowy zakres danych,
ktore powinny zawiera¢ roczne plany towieckie 1 wieloletnie lowieckie plany
hodowlane, uwzgledniajac potrzebe optymalnego gospodarowania populacjami zwierzat
townych oraz ochrony laséw i uzytkéw rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez te
zwierzeta.”,
po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

»Art. 8a. 1. Minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, po zasiggni¢ciu opinii
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody oraz Polskiego Zwigzku towieckiego, moze

okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo jego
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czgsci, minimalng albo maksymalng liczbe zwierzat townych danego gatunku do
pozyskania w danym okresie, w celu ograniczenia populacji danego gatunku zwierzat
townych z uwagi na zagrozenie dla Zzycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka,
W szczeg6lnos$ci wystapienie epizootii, w celu odbudowy populacji danego gatunku
zwierzat fownych w zwigzku z jej znacznym zmniejszeniem albo w celu zachowania
populacji danego gatunku zwierzyny w zwiazku z jej niskim stanem.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw
srodowiska uwzgledni stopien zagrozenia dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka,
rozmiar szkdéd wyrzadzanych przez zwierzgta towne, stopien 1 przyczyny zmniejszenia
populacji danego gatunku zwierzat townych oraz potrzebe optymalnego gospodarowania
populacjami zwierzat lownych.

3. W przypadku wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, dzierzawcy
i zarzagdcy obwodow towieckich oraz dyrektorzy regionalnych dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe sg obowigzani zmieni¢, odpowiednio, roczne
plany towieckie lub wieloletnie towieckie plany hodowlane, w zakresie wielkosci
pozyskania zwierzyny danego gatunku, w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
tego rozporzadzenia.

4. Do zmiany rocznych planow towieckich 1 wieloletnich towieckich planow
hodowlanych przepisy art. 8 ust. 5-13 i 1720 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 26 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) strefy ochronne zwierzat townych utworzone w otulinie parku narodowego;”;
art. 27 otrzymuje brzmienie:

»Art. 27. 1. Podzialu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych obwodoéw
dokonuje w obrgbie wojewodztwa sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty, stanowigce;j
akt prawa miejscowego.

2. Jezeli obwdd lowiecki ma si¢ znajdowaé¢ w obszarze wigcej niz jednego
wojewoddztwa uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, podejmuje sejmik wojewddztwa
wlasciwy dla przewazajacego obszaru gruntow, na ktorych ma si¢ znajdowa¢ obwod
towiecki, w uzgodnieniu z sejmikiem wojewodztwa wiasciwym dla pozostatego
obszaru.

3. Podziat na obwody towieckie obszarow gruntéw pozostajagcych w zarzadzie
organdéw wojskowych albo przydzielonych tym organom do wykorzystania oraz zmiana

granic tych obwodow odbywa si¢ w uzgodnieniu z tymi organami.



4. Projekt uchwaty, o ktéorej mowa w wust. 1, przygotowuje marszatek

wojewodztwa.

5. Marszalek wojewodztwa po przygotowaniu projektu uchwaty, o ktérej mowa w

ust. 1, kolejno:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

wystepuje o:
a) opini¢ do:

— wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska,

— wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa

Lesnego Lasy Panhstwowe,

— Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

— wlasciwej izby rolniczej,
b) uzgodnienie z organami, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3;
wprowadza zmiany do projektu uchwaly wynikajace z rozpatrzenia opinii
i dokonanych uzgodnien;
oglasza przez umieszczenie na stronie podmiotowe] urzgdu marszatkowskiego,
atakze w sposob zwyczajowo przyjety w poszczegdlnych gminach objetych
projektem uchwaty, za posrednictwem wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast),
o sporzadzeniu projektu uchwaty oraz wylozeniu jej do publicznego wgladu
I opublikowaniu na stronie podmiotowej urzedu marszatkowskiego, na co najmniej
7 dni przed dniem wytozenia i opublikowania projektu uchwaly, wyznaczajac
W ogloszeniu termin na sktadanie uwag do projektu uchwaty, nie krotszy niz 21 dni
od dnia wylozenia i opublikowania projektu uchwaty, oraz informujac o formie
I miejscu sktadania uwag;
wyktada projekt uchwaty do publicznego wgladu oraz publikuje go na stronie
podmiotowej urzedu marszatkowskiego na okres co najmniej 21 dni;
rozpatruje uwagi w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia uptywu terminu ich
sktadania;
wprowadza zmiany do projektu uchwaty wynikajace z rozpatrzenia uwag,
a nastgpnie ponawia uzgodnienia z organami, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3;
przedstawia projekt uchwaty sejmikowi wojewodztwa wraz z zestawieniem
nieuwzglednionych uwag lub opinii.

6. Uwagi do projektu uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, moze wnie$¢ kazdy

wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
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7. Uwagi wnosi si¢ na pisSmie w terminie wyznaczonym w ogloszeniu, o ktorym
mowa w ust. 5 pkt 3. Uwagi wniesione po terminie pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

8. Jako wniesione na piSmie uznaje si¢ réwniez uwagi wniesione w postaci
elektronicznej za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), opatrzone:

1) bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262 oraz z 2014 r.
poz. 1662) albo

2) podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP w rozumieniu przepisow
ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

9. Przy rozpatrywaniu uwag dotyczacych wylaczenia nieruchomosci z obwodu
towieckiego uwzglednia si¢ szczegdlne wlasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na
niej dziatalnos$ci, ktore istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki lowieckiej, albo
— w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim — spowoduja konieczno$¢
zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej
dziatalnosci.

10. Jezeli sejmik wojewddztwa stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym projekcie uchwaty, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag lub
opinii do projektu uchwaty, czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynno$ci mozna
uczyni¢ czes$¢ projektu uchwaty objeta zmiang.”;
po art. 27 dodaje si¢ art. 27a i art. 27b w brzmieniu:

HArt. 27a. 1. Jezeli w wyniku objecia nieruchomosci obwodem towieckim
korzystanie zniej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny
Z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od dzierzawcy albo
zarzadcy obwodu towieckiego, w sktad ktorego wchodzi nieruchomos$é, odszkodowania
za powstale ograniczenia. Odszkodowanie obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci

nieruchomosci.



—9-

2. Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, mozna wystagpi¢ w terminie 2 lat
od dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1.

3. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego uzgadnia z wtascicielem albo
uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci wysoko$¢ odszkodowania w terminie
3 miesigcy od dnia otrzymania wystgpienia z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1,
bioragc pod uwage stan, przeznaczenie i warto$¢ nieruchomos$ci w dniu jej objecia
obwodem towieckim.

4. W przypadku braku uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 3, wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze wnies¢ powodztwo o ustalenie wysokosci
odszkodowania do sadu powszechnego, w terminie 3 miesi¢cy od dnia uptywu terminu,
0 ktérym mowa w ust. 3.

Art. 27b. 1. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci zabudowane;j
wchodzacej w sktad obwodu towieckiego moze wystapi¢c do sadu powszechnego
Z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej nieruchomosci,
uzasadniajagc to swoimi przekonaniami religijnymi lub wyznawanymi zasadami
moralnymi.

2. Wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci powinien we wniosku,
0 ktorym mowa w ust. 1, w szczegdlnosci wykazac rzeczywiste zwigzki z wyznawang
doktryng religijng oraz wskaza¢ w wyznawanej doktrynie religijnej zasady uznajace za
niedopuszczalne polowanie na zwierz¢ta towne lub wskaza¢ wyznawane zasady
moralne, ktére pozostajg w sprzecznosci z polowaniem na zwierzeta towne.

3. Sprawy o ustanowienie zakazu wykonywania polowania sad rozpatruje
W postepowaniu nieprocesowym.

4. Uczestnikiem postgpowania w sprawie o ustanowienie zakazu wykonywania
polowania jest dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego, ktérego dotyczy
wniosek.

5. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktorej sad ustanowit
zakaz wykonywania polowania, moze w kazdym czasie zlozy¢ dzierzawcy albo
zarzadcy obwodu towieckiego pisemne os$wiadczenie o rezygnacji z ustanowionego
zakazu wykonywania polowania. W takim przypadku zakaz wykonywania polowania
przestaje obowigzywa¢ z dniem dorgczenia o$wiadczenia dzierzawcy albo zarzadcy

obwodu lowieckiego.”;
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w art. 28 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggni¢ciu opinii Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, moze uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w ust. 2, jezeli w
odniesieniu do zarzadcy obwodu towieckiego zachodza przestanki, o ktorych mowa w
art. 29a ust. 2a. Do zasig¢gnigcia opinii przepis art. 29a ust. 2b stosuje si¢. Opinii
Polskiego Zwiazku Lowieckiego nie zasigga si¢, jezeli zarzadcg obwodu towieckiego
jest Polski Zwiagzek Lowiecki.”;

w art. 29a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Wydzierzawiajacy moze, po zasiggni¢ciu opinii Polskiego Zwigzku
Lowieckiego albo na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wypowiedzie¢
dzierzawg¢ bez zachowania terminow wypowiedzenia w przypadku:

1) niezrealizowania przez dzierzawce obwodu lowieckiego rocznego planu
towieckiego na poziomie co najmniej 80% okreslonej w tym planie minimalnej
liczby zwierzyny grubej do pozyskania, w kazdym z trzech nastepujgcych po sobie
lat;

2) braku zatwierdzonego w calosci rocznego planu towieckiego dla
wydzierzawionego obwodu towieckiego przez co najmniej 3 miesigce;

3) trwalego zaprzestania przez dzierzawcge obwodu ‘lowieckiego wyptacania
odszkodowan za szkody, o ktorych mowa w art. 27a lub art. 46 ust. 1, lub
pokrywania kosztow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2.
2b. Brak przedstawienia przez Polski Zwigzek Lowiecki opinii w terminie 14 dni

od dnia otrzymania wystgpienia o opini¢ uznaje si¢ za wyrazenie pozytywnej opinii.”;

art. 30 otrzymuje brzmienie:

»Art. 30. 1. W przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu
towieckiego w zakresie pozyskania: losi, jeleni, danieli i saren, dzierzawcy oraz
zarzadcy obwodow towieckich sg obowigzani do udziatu w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna, poniesionych przez nadlesnictwo na terenie obwodu towieckiego, przy czym
udzial ten nie moze przekroczy¢ 10% wartosci wptywodw ze sprzedazy tusz tych
gatunkow w poprzednim roku gospodarczym.

2. Udziat w kosztach, o ktorych mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ odpowiednio
W wysokosci czynszu dzierzawnego albo ekwiwalentu, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3,

przy czym udzial ten przypada w catosci wlasciwemu nadlesnictwu.
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3. Obwody towieckie podlegaja zaliczeniu do nast¢pujacych kategorii:
1) bardzo dobre;

2) dobre;
3) $rednie;
4)  stabe;

5)  bardzo stabe.

4. Zaliczenie obwodu towieckiego do jednej z kategorii, 0 ktéorych mowa w ust. 3,

nast¢puje na podstawie:

1)  wskaznikow liczebnoS$ci zwierzyny;

2) czynnikow wplywajacych na srodowisko bytowania zwierzyny i walory towieckie
obwodu.

5. Zaliczenia obwodu towieckiego do jednej z kategorii, o ktorych mowa w ust. 3,
dokonuje sejmik wojewodztwa:

1) wuchwale, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, albo
2) w uchwale, stanowigcej akt prawa miejscowego; przepisy art. 27 ust. 2 i 4 stosuje
si¢ odpowiednio.

6. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2, wymaga zaopiniowania przez
wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe i Polski Zwigzek Lowiecki.

7. Czynsz dzierzawny ustala si¢, w zaleznosci od kategorii obwodu towieckiego,
mnozac 1lo$¢ hektarow obszaru dzierzawionego obwodu towieckiego przez srednig ceng
zyta ustalang w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie
sredniej ceny skupu zyta za okres 11 kwartatow bedacej podstawa do ustalenia podatku
rolnego, ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”, stosujac wskaznik przeliczeniowy, ktory nie moze by¢ wyzszy niz 0,07 q zyta
za 1 hektar.

8. Minister wilasciwy do spraw S$rodowiska, po zasiegnieciu opinii Polskiego
Zwiazku tLowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)  wskazniki liczebnosci zwierzyny,

2) czynniki wptywajace na Srodowisko bytowania zwierzyny i walory towieckie
obwodu towieckiego

— uwzgledniajac liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéow zwierzyny w  okreslonych

srodowiskach jej bytowania, rodzaj i wielko$¢ jej pozyskania oraz nasilenie czynnikow
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antropogenicznych.

9. Minister wilasciwy do spraw Srodowiska, po zasigegni¢ciu opinii Polskiego

Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)  sposob ustalania udziatu, o ktébrym mowa w ust. 1,

2) wysokos¢ wskaznikow przeliczeniowych, o ktérych mowa w ust. 7, dla
poszczegbdlnych kategorii obwodow towieckich

— uwzgledniajac stopien niezrealizowania rocznego planu fowieckiego i rozmiar szkdd

powodowanych w lasach przez poszczegdlne gatunki zwierzyny oraz konieczno$¢

zroznicowania wysokosci czynszu dzierzawnego w zalezno$ci od kategorii obwodu

towieckiego.”,

w art. 32 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Polski Zwigzek Lowiecki oraz kota lowieckie dziataja na podstawie ustawy
oraz statutu uchwalanego przez Krajowy Zjazd Delegatdow Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Projekt statutu jest uzgadniany z ministrem wiasciwym do spraw
srodowiska.”,

w art. 33 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Zobowigzania kota towieckiego z tytulu odszkodowan, o ktérych mowa
w art. 27a i art. 46 ust. 1, oraz kosztow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2, przejmuje
Polski Zwiazek Lowiecki w przypadku:

1) rozwiazania kota towieckiego, gdy majatek kota nie jest wystarczajacy na pokrycie
zobowigzan kota z tytutu tych odszkodowan lub tych kosztéw;

2) trwalego zaprzestania przez koto towieckie wyptacania tych odszkodowan lub
pokrywania tych kosztow.

2b. W przypadku przejecia przez Polski Zwigzek Lowieckich zobowigzan,
0 ktorych mowa w ust. 2a pkt 2, Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu przystuguje
roszczenie zwrotne do kota towieckiego.”;

w art. 34 po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
,»11a) rozpatrywanie skarg, o ktérych mowa w art. 43n;”;
w art. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Dziatalno$¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz kot towieckich jest
finansowana z funduszy wlasnych, wpisowego, sktadek cztonkowskich, zapisow

i darowizn oraz dochodow z dziatalnosci gospodarczej.”,
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b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Polski Zwiagzek Lowiecki oraz kota towieckie prowadza dziatalnos¢
gospodarczag na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach regulujacych
podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”,

C) uchyla sie¢ ust. 3;

art. 35a otrzymuje brzmienie:

»Art. 35a. 1. Nadzor nad dziatalno$cia Polskiego Zwigzku towieckiego sprawuje
minister wlasciwy do spraw srodowiska.

2. Polski Zwigzek Lowiecki sktada ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska
roczne sprawozdanie z wykonania zadan okreslonych w art. 34, w terminie do dnia
31 maja roku nastgpnego.

3. W przypadku gdy sprawozdanie jest niepetne lub budzi zastrzezenia, minister
wlasciwy do spraw $rodowiska moze zazgda¢ jego uzupelnienia lub udzielenia
dodatkowych wyjasnien w wyznaczonym przez siebie terminie.

4. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska moze zleci¢ imiennie upowaznionym
pracownikom obstugujacego go urz¢du przeprowadzenie kontroli Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w zakresie wykonywanych przez niego zadan okreSlonych w art. 34,
W szczegdlnosci w przypadku gdy w wyznaczonym terminie Polski Zwigzek towiecki
nie uzupetni sprawozdania lub nie udzieli dodatkowych wyjasnien oraz jezeli zlozone
sprawozdanie, pomimo uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych wyjasnien, budzi
zastrzezenia.

5. Do przeprowadzenia kontroli, o ktdrej mowa w ust. 4, przepisy o kontroli
w administracji rzadowej stosuje si¢ odpowiednio.

6. Polski Zwigzek Lowiecki jest obowigzany do realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska.

7. Minister wtasciwy do spraw srodowiska ma prawo zadac:

1) dostarczenia przez Zarzad Gtowny Polskiego Zwiazku Lowieckiego odpisow
uchwat Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku towieckiego oraz
Naczelnej Rady Lowieckiej;

2) innych wyjasnien niz te, o ktorych mowa w ust. 3, od organow Polskiego Zwigzku
Lowieckiego.

8. W razie niezastosowania si¢ Polskiego Zwiazku Lowieckiego do Zzadania,

0 ktorym mowa w ust. 7, sad, na wniosek ministra wtasciwego do spraw srodowiska,
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moze natozy¢ grzywne w wysokosci jednorazowo nie wyzszej niz 5000 zi. Od grzywny
mozna zwolni¢, jezeli po jej wymierzeniu Polski Zwigzek Lowiecki niezwlocznie
zastosuje si¢ do zadania ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Polski Zwigzek
Lowiecki, w terminie 7 dni, moze wystapi¢ do sadu o zwolnienie od grzywny.

9. Sad, na wniosek ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska, moze uchyli¢
uchwate Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego sprzeczng
z prawem lub statutem Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

10. Jezeli Polski Zwigzek Lowiecki nie posiada Zarzadu Glownego dtuzej niz
przez 3 miesigce, sad, na wniosek ministra witasciwego do spraw Srodowiska lub
Z wlasnej inicjatywy, ustanawia dla niego kuratora.

11. Kurator jest obowiazany do zwotania w okresie nie dtuzszym niz 6 miesi¢cy
Krajowego Zjazdu Delegatow uprawnionego do wyboru Zarzadu Gtéwnego. Do czasu
wyboru Zarzadu Gtownego kurator reprezentuje Polski Zwigzek Lowiecki w sprawach
majatkowych wymagajacych biezacego zatatwienia.

12. Wynagrodzenie kuratora pokrywa si¢ z majatku Polskiego Zwigzku
Lowieckiego.”;

w art. 37 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Panstwowa Straz Lowiecka wspotpracuje z Policja, Polskim Zwigzkiem
Lowieckim oraz Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, w zakresie
niezb¢dnym do realizacji ich zadan ustawowych.”;
art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art. 41. 1. Minister wlasciwy do spraw $srodowiska, W porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych i Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowe wymogi kwalifikacji zawodowych, wzory legitymacji,
oznak stuzbowych i odznak shluzbowych oraz sktadniki i wzoér umundurowania
straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej, a takze szczegdélowe wymogi kwalifikacji
zawodowych, wzor oznaki i legitymacji straznika towieckiego, majac na wzgledzie
potrzebe doboru straznikéw o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, zapewnienie
mozliwosci odpowiedniej identyfikacji straznikdw oraz rodzaj i miejsce wykonywania

zadan.
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2. Minister wilasciwy do spraw S$rodowiska, W porozumieniu z ministrem

wlasciwym do spraw wewnetrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)

2)

sposoby wspolpracy Panstwowej Strazy bLowieckiej z Policja oraz Polskim
Zwiagzkiem Lowieckim, majac na wzgledzie ustawowe zadania tych podmiotow
oraz konieczno$¢ zapewnienia poprawnego i1 skutecznego wspotdziatania;

sposoby przydzialu, ewidencjonowania i przechowywania w siedzibach
Panstwowej Strazy Lowieckiej broni, amunicji 1 $rodkdw przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece, patki stuzbowej, recznych
miotaczy substancji obezwladniajagcych 1 przedmiotéw przeznaczonych do
obezwladniania os6b za pomoca energii elektrycznej oraz warunki techniczne,
jakim powinien odpowiada¢ magazyn broni, majac na wzgledzie konieczno$¢
uniemozliwienia dostgpu do broni, amunicji i §rodkow przymusu bezposredniego
osobom trzecim oraz potrzebe ochrony ewidencji przed uszkodzeniem,

zniszczeniem lub utrata.”;

18) w art. 42:

a)

b)

ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Podczas polowania indywidualnego wykonujagcy polowanie jest
obowigzany posiada¢, poza dokumentami okreslonymi w ust. 2, upowaznienie do
wykonywania polowania indywidualnego, wydane przez dzierzawce albo zarzadce
obwodu towieckiego.”,
po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a—8f w brzmieniu:

»8a. Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego wydaje si¢
na czas okreslony, jako druki $cislego zarachowania, na jeden obwdd towiecki,
w dwoch egzemplarzach — po jednym dla mysliwego oraz dla dzierzawcy albo
zarzadcy obwodu towieckiego.

8b. Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego zawiera:

1) nazwg i siedzibe dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego;

2) imi¢ i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania mysliwego;

3) numer obwodu towieckiego, w ktorym ma by¢ wykonywane polowanie;

4) wskazanie gatunku i liczby sztuk oraz opis zwierzyny do pozyskania podczas
polowania;

5) date wydania;
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6) termin waznosci;
7) podpis osoby upowaznionej przez dzierzawcg¢ albo zarzadce obwodu

towieckiego do jego wydania.

8c. Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego moze zosta¢
jednokrotnie przedtuzone przez dzierzawce albo zarzadce obwodu towieckiego.

8d. Mysliwy jest obowigzany niezwtocznie zwroci¢ dzierzawcy albo zarzadcy
obwodu towieckiego upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego
po jego wykorzystaniu lub utracie przez nie terminu waznosci.

8e. W przypadku pozyskania zwierzyny na polowaniu indywidualnym
mysliwy jest obowigzany odnotowa¢ to w upowaznieniu do wykonywania

polowania indywidualnego:

1) w odniesieniu do zwierzyny grubej — przed podjeciem czynnoSci
transportowych;

2) w odniesieniu do zwierzyny drobnej — niezwlocznie po zakonczeniu
polowania.

8f. W przypadku pozyskania maksymalnej liczby sztuk danego gatunku
zwierzyny zgodnie z rocznym planem towieckim mysliwy jest obowigzany
przedlozy¢ upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego dzierzawcy
albo zarzadcy obwodu lowieckiego celem dokonania jego zmiany, polegajacej na
wykresleniu danego gatunku.”;
19) art. 42b otrzymuje brzmienie:

»Art. 42b. 1. Wiadajacy nieruchomoscia wchodzaca w sktad obwodu towieckiego
moze zglosi¢ dzierzawcy albo zarzadcy tego obwodu wolg bycia powiadamianym
0 polowaniach indywidualnych wykonywanych na jego nieruchomosci, wskazujac
jednoczes$nie numer telefonu lub adres poczty elektronicznej do kontaktu.

2. Mysliwy, nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym dzien wykonywania polowania
indywidualnego, powiadamia o terminie jego rozpoczgcia i zakonczenia wiladajacych
nieruchomosciami, na ktorych bedzie wykonywane polowanie, ktérzy dokonali
zgloszenia zgodnie z ust. 1.

3. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego przekazuje — cO najmniej na
7 dni przed planowanym terminem rozpoczecia polowania zbiorowego — wojtom

(burmistrzom, prezydentom miast) oraz nadle$niczym, wilasciwym ze wzgledu na
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miejsce wykonywania polowania, pisemng informacje¢ o planowanym terminie, w tym
godzinie rozpoczgcia i zakonczenia, oraz miejscu tego polowania.

4. Termin rozpoczecia 1 zakonczenia oraz miejsce polowania zbiorowego sa
podawane do publicznej wiadomosci przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), nie
pozniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 3,
W sposOb zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz na stronie podmiotowe] urzedu
gminy.

5. Termin rozpoczecia i zakonczenia polowania indywidualnego, miejsce jego
wykonywania, imi¢ i nazwisko wykonujgcego polowanie, numer upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego, gatunek i liczba sztuk pozyskanej zwierzyny
oraz liczba oddanych strzalow sa wpisywane w ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym, ktéra sa obowigzani prowadzi¢ dla kazdego obwodu dzierzawcy
i zarzadcy obwodow towieckich.

6. Wpisow w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym moga dokonywac
wylacznie mysliwi wykonujacy polowanie lub mysliwi przez nich upowaznieni do
dokonania wpisu lub osoby upowaznione przez dzierzawce albo zarzadcg obwodu
towieckiego do dokonywania tych wpisow.

7. Wpisu w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym dotyczacego terminu
rozpocze¢cia polowania indywidualnego dokonuje si¢ przed jego rozpoczeciem, jednak
nie wczesniej niz 24 godziny przed rozpoczgciem polowania.

8. W miejscu wskazanym w ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym jako
miejsce wykonywania polowania indywidualnego nie moze w tym samym czasie, bez
zgody mysliwego wykonujacego polowanie w tym miejscu, polowa¢ inny mys$liwy.

9. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany poinformowac
pisemnie wiasciwego nadle$niczego o miejscu udostepnienia ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym oraz poda¢ imi¢, nazwisko i1 adres miejsca zamieszkania
osoby upowaznionej albo os6b upowaznionych do dokonywania wpisow, a takze
okazywa¢ mu ja lub upowaznionej przez niego osobie na kazde zadanie.”;

w art. 42¢ dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2—5 w brzmieniu:

»2. Oznakowa¢ tusze mogg takze przeszkolone osoby, o ktorych mowa w sekcji IV
w rozdziale I 1 II w zatgczniku nr III do rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegolne przepisy

dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE
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L 139 z 30.04.2004, str. 55, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,

rozdz. 3, t. 45, str. 14). W takim przypadku ust. 1 nie stosuje si¢.

3. Osoba prowadzaca punkt skupu odmawia przyjecia tuszy zwierzyny, jezeli wraz
z tusza nie zostato okazane upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego
albo nastepujacy dokument potwierdzajacy pozyskanie zwierzyny zgodnie z prawem:

1) $wiadectwo pochodzenia zwierzyny, o ktorym mowa w art. 431 ust. 1;

2) decyzja nadlesniczego nakazujaca wykonanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego
zwierzyny, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1;

3) postanowienie nadle$niczego o zastosowaniu odstrzatu zastepczego zwierzyny,
0 ktérym mowa w art. 45 ust. 2;

4)  decyzja starosty 0 odtowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 3;

5) decyzja ministra wlasciwego do spraw Srodowiska o odstrzale redukcyjnym
zwierzat townych na terenie parku narodowego, wydana na podstawie art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,
Z pozn. zm.S));

6) decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o odstrzale redukcyjnym
zwierzat townych na terenie rezerwatu przyrody, wydana na podstawie art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

4. Osoba prowadzaca punkt skupu jest obowigzana wydaé dostarczajagcemu tusze
zwierzyny dokument potwierdzajacy przyjecie tuszy, ktory stanowi druk Scistego
zarachowania.

5. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, dane,
ktore powinny zosta¢ zawarte w dokumencie potwierdzajacym przyjecie tuszy
zwierzyny do punktu skupu, wzor i opis znaku sluzacego do oznakowania tusz
zwierzyny oraz sposob ich oznakowania, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
mozliwosci identyfikacji tusz.”;
art. 42e otrzymuje brzmienie:

HArt. 42e. 1. Wywoéz z Rzeczypospolitej Polskiej: poroza tosia, poroza jelenia
szlachetnego, poroza jelenia sika, poroza daniela, poroza sarny, §liméw muflona, or¢za

dzika, czaszki lisa, czaszki jenota oraz czaszki borsuka (trofea lowieckie) wymaga

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 628, 842 i 8§35,

z 2014 r. poz. 805, 850, 1002, 1101 i 1863 oraz z 2015 r. poz. 222.
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uzyskania zaswiadczenia wystawionego przez Polski Zwigzek Lowiecki
potwierdzajacego, ze wywozone trofeum towieckie nie posiada szczegolnej wartosci
kulturowej lub przyrodniczej.

2. Wyw0z z Rzeczypospolitej Polskiej trofeow towieckich o szczegodlnej wartosci
kulturowej lub przyrodniczej wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw
srodowiska. Zgode wydaje si¢ na wniosek witasciciela trofeum towieckiego, w drodze
decyzji administracyjnej, po zasi¢gnigciu opinii Polskiego Zwiazku towieckiego. Do
wydania opinii przez Polski Zwigzek Lowiecki art. 106 § 2 i § 4-6 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje si¢. Zgoda moze by¢ wydana na czas
okreslony, jezeli wywoz trofeum towieckiego nastepuje w celu jego eksponowania na
wystawach specjalistycznych.

3. Minister wilasciwy do spraw $rodowiska, po zasiggnigciu opinii Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria uznawania trofeow
towieckich za trofea o szczegdlnej wartosci kulturowej 1 przyrodniczej, uwzgledniajac
kryteria wyceny trofeow lowieckich Migdzynarodowej Rady Lowiectwa i Ochrony
Zwierzyny oraz kierujac si¢ potrzebg ochrony najcenniejszych trofeéw.”;

w art. 43 uchyla si¢ ust. 3;
po art. 43 dodaje si¢ art. 43a—43n w brzmieniu:

»Art. 43a. 1. Polowanie, odstrzat redukcyjny oraz zastg¢pczy zwierzyny, a takze
odstrzal zwierzat stanowigcych nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
gospodarki cztowieka moga by¢ wykonywane wytacznie przy uzyciu mysliwskiej broni
palnej dlugiej centralnego zaptonu, o lufach gwintowanych lub gladkich, z wylaczeniem
broni czarnoprochowej, pistoletow i rewolwerow, z Kktorej po maksymalnym
zaladowaniu mozna odda¢ najwyzej sze$S¢ pojedynczych strzatow, z tym ze do
magazynka broni samopowtarzalnej mozna zaladowaé jednorazowo najwyzej dwa
naboje.

2. Uzywana do wykonywania polowania bron mysliwska o lufach gwintowanych
musi by¢ przeznaczona do strzelania amunicjg mysliwska charakteryzujaca si¢ energia
pocisku nie mniejsza niz 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu lufy.

3. Do wykonywania polowania na zwierzyn¢ gruba uzywa si¢ mysliwskich naboi
kulowych oraz naboi mysliwskich z pociskami potptaszczowymi, przy czym:

1) przy polowaniu na tosie energia pocisku potptaszczowego w odlegtosci 100 m od

wylotu lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2500 J;
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2) przy polowaniu na jelenie, daniele, muflony i dziki, z wylgczeniem dzikéw
warchlakéw, energia pocisku potptaszczowego w odleglosci 100 m od wylotu lufy

nie moze by¢ mniejsza niz 2000 J.

4. Broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi kulowych nie
uzywa si¢ do wykonywania polowania na tosie i jelenie byki.

5. Do wykonywania polowania na zwierzyn¢ drobng uzywa si¢ wylacznie broni
mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi srutowych ze $rutem o $rednicy
do 4,5 mm.

6. Do wykonywania polowania na drapiezniki uzywa si¢ rowniez broni
mysliwskiej o lufach gwintowanych oraz mys$liwskich naboi z pociskami
poiptaszczowymi i pelnoptaszczowymi.

Art. 43b. 1. Do wykonywania polowania dopuszcza si¢ uzywanie urzadzen
optycznych montowanych na broni mysliwskiej wytacznie o krotnosci w przedziale od
1 do 18, w ktérych obraz celu powstaje w §wietle naturalnym i nie jest przetwarzany
przez urzadzenia elektroniczne, przy czym znak celowniczy w urzadzeniu optycznym
moze by¢ pod§wietlany. Urzadzenie optyczne moze zawiera¢ dalmierz.

2. Mysliwi moga nabywacé urzadzenia optyczne, o ktorych mowa w ust. 1, po
okazaniu pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej lub Europejskiej Karty Broni
Palnej albo zaswiadczenia uprawniajacego do nabycia broni mysliwskie;j.

3. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy lornetek uzywanych do
obserwacji.

4. Dopuszcza si¢ dochodzenie zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny z uzyciem
sztucznego zrodta $wiatta, nieprzytwierdzonego do broni.

Art. 43c. 1. Polowanie z uzyciem psa lub naganiacza odbywa si¢ w okresie od dnia
1 pazdziernika do dnia 31 stycznia. Ograniczenie to nie dotyczy polowania na ptactwo
albo na drapiezniki oraz poszukiwania zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny z psem
prowadzonym na lince (na otoku).

2. Jezeli dzien 1 pazdziernika przypada na dzien nastepny po dniu wolnym od
pracy, okres polowan z uzyciem psa lub z udzialem naganiacza rozpoczyna si¢
pierwszego dnia wolnego od pracy bezposrednio przed dniem 1 pazdziernika.

3. Jezeli dzien 31 stycznia przypada na dzien poprzedzajacy dzien wolny od pracy,
okres polowan z uzyciem psa lub z udzialem naganiacza konczy si¢ ostatniego dnia

wolnego od pracy nastepujacego bezposrednio po dniu 31 stycznia.
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4. Przez dzien wolny od pracy, o ktorym mowa w ust. 2 1 3, rozumie si¢ niedziele
I Swieta okreslone w odrgbnych przepisach o dniach wolnych od pracy oraz soboty.

Art. 43d. 1. Polowanie wymaga zapewnienia w poszukiwaniach zranionej
w wyniku postrzalu zwierzyny udzialu utozonego w tym celu psa. Poszukujacy
zranionej w wyniku postrzatu zwierzyny moze korzysta¢ z pomocy innego mysliwego
lub naganiacza, a takze moze korzysta¢ z psa prowadzonego na otoku.

2. Poszukiwanie zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny w obwodzie fowieckim,
w ktérym mysliwy nie ma upowaznienia do wykonywania polowania, moze odbywac
si¢ pod warunkiem niezwlocznego, nie pozniej jednak niz po uptywie 12 godzin od
rozpoczecia poszukiwan, zawiadomienia o tym dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
towieckiego.

3. Poszukiwanie zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny na terenie
niewchodzacym w sktad obwodu towieckiego moze odbywac si¢ za zgoda wtadajacego
terenem 1 z zachowaniem szczegdlnych srodkow bezpieczenstwa. Zgoda wtadajacego
terenem moze mie¢ charakter jednorazowy, czasowy lub staty.

4. Mysliwy jest obowigzany poszukiwac, dochodzi¢ i u$mierci¢ ranng zwierzyne
mozliwie szybko 1 w sposob oszczedzajacy jej niepotrzebnych cierpien.

5. Dopuszcza si¢ podniesienie zwierzyny drobnej, ktora padla po strzale w polu
widzenia od granicy obwodu towieckiego, w ktorym mysliwy wykonuje polowanie.

6. Polowanie na ptactwo moze odbywac si¢ pod warunkiem uzywania ulozonego w
tym celu psa, z tym ze jeden pies przypada na nie wi¢cej niz trzech mysliwych.

Art. 43e. Polowanie na zajace odbywa si¢ wylacznie jako polowanie zbiorowe,
przy udziale co najmniej sze$ciu mysliwych, przy czym naganianie odbywa si¢ bez
uzycia psa.

Art. 43f. 1. Nie celuje si¢ i nie strzela do:

1) tani prowadzacej stado jeleni albo danieli i czuwajacej nad jego bezpieczenstwem;

2) zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych oraz punktach statego
dokarmiania, z wyjatkiem polowan na dziki i drapiezniki w miejscach wabienia
zwierzyny, w ktorych wyktada sie przynete (neciskach);

3) zwierzyny z pojazdéw silnikowych i zaczepionych do nich przyczep, naczep lub
innych urzadzen oraz z pojazdéw konnych, a takze z todzi o napedzie silnikowym

Z pracujacym silnikiem;

4)  zwierzyny na ogrodzonych poletkach zerowych;
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ptactwa niebedacego w locie, z wyjatkiem jarzabkow, gesi 1 tysek;

zajecy pozostajacych w bezruchu;

celow nierozpoznanych.

2. Zabrania si¢ wykorzystywania:

oslepionych lub okaleczonych zwierzat jako wabikow;

urzadzen odtwarzajacych nagrania gloséw zwierzat w celu wabienia lub ptoszenia
zwierzyny;

urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktore moga zabijaé lub oghuszac;
luster 1 innych urzadzen oslepiajacych;

gazu i dymu do wyplaszania zwierzyny.

Art. 43g. 1. Polowanie rozpoczynajace si¢ godzing po zachodzie stonca i konczace

si¢ godzing przed wschodem stonca (polowanie w nocy) moze odbywac si¢ na:

1)

2)

dziki, pizmaki lub drapiezniki — przez mysliwego wyposazonego w mysliwska
bron palng z zamontowanym urzadzeniem optycznym, o ktorym mowa w art. 43b
ust. 1, oraz lornetke 1 latarke;

gesi lub kaczki — na zlotach i przelotach.

2. Mysliwy wykonujacy polowanie w nocy jest obowigzany zachowa¢ wyjatkowa

ostrozno$¢, w szczegolnosci:

1)
2)

3)

zna¢ doktadnie teren w rejonie polowania;

w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 1 — przed strzalem rozpozna¢ przez lornetke
cel 1 teren na linii strzatu;

w razie oddania strzatu i niepodniesienia zwierzyny w nocy sprawdzi¢ wynik
strzalu przy $wietle dziennym.

Art. 43h. Mysliwy jest odpowiedzialny za bezpieczne uzywanie broni mysliwskiej

1 amunicji oraz jest obowigzany w szczeg6lnosci do:

1)
2)

3)

4)

uzywania broni mysliwskiej sprawnej technicznie;

regulowania przyrzadow celowniczych 1 sprawdzania celnosci oddawanych
strzaldw co najmniej raz w roku;

sprawdzania kazdorazowo przed zatadowaniem broni mysliwskiej, czy lufy nie sa
zatkane;

trzymania broni mysliwskiej zawsze lufami skierowanymi w goére lub w dot,
niezaleznie od tego, czy bron jest zatadowana, czy roztadowana podczas:

a) tadowania i roztadowania broni,
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b) poruszania si¢ w terenie,

c) przerw w polowaniu,

d) zajmowania miejsca w pojezdzie lub wychodzenia z niego.

Art. 43i. 1. Celowanie do zwierzyny i oddanie strzatu jest dopuszczalne dopiero po
doktadnym rozpoznaniu zwierzyny oraz w warunkach zapewniajacych skutecznos$¢
strzalu 1 mozliwos$¢ podniesienia strzelonej zwierzyny oraz bezpieczenstwo otoczenia.

2. Nie celuje si¢ i nie strzela do zwierzyny, jezeli:

1) na linii strzalu znajduja si¢ mysliwi lub inne osoby albo zwierz¢ta gospodarskie,
budynki, pojazdy lub drogi publiczne, a odleglo§¢ od nich nie zapewnia
bezpiecznego strzatu;

2) zwierzyna znajduje si¢ na szczytach wzniesien;

3) zwierzyna znajduje si¢ w odleglo$ci mniejszej niz 200 metrow od pracujacych
maszyn rolniczych;

4)  mysliwy lub zwierzyna znajduje si¢ w odlegtosci mniejszej niz 500 m od miejsca
zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odlegtosci mniejszej niz 100 m od
zabudowan mieszkalnych.

Art. 43j. 1. Prowadzacy polowanie jest odpowiedzialny za jego przeprowadzenie
zgodnie z przepisami oraz w warunkach zapewniajacych bezpieczenstwo uczestnikom
polowania i otoczeniu.

2. Podczas polowania zbiorowego jego uczestnicy sg obowigzani podporzadkowaé
si¢ poleceniom prowadzacego polowanie.

3. Jezeli polecenia wydawane przez prowadzacego polowanie lub sposéb
prowadzenia przez niego polowania s3 sprzeczne z obowigzujacymi przepisami lub
moga zagraza¢ bezpieczenstwu uczestnikow polowania lub otoczenia, mysliwy moze
wycofac si¢ z polowania zbiorowego, zawiadamiajgc o tym prowadzacego polowanie.

Art. 43Kk. 1. Polowanie zbiorowe rozpoczyna si¢ i konczy z chwilg ogloszenia tego
przez prowadzacego polowanie.

2. Prowadzacy polowanie, w terminie do 7 dni od zakonczenia polowania
zbiorowego, sporzadza protokot zawierajacy:

1) numer lub numery obwoddéw towieckich, w ktorych odbyto si¢ polowanie;

2) date odbycia polowania;

3) godzing rozpoczecia i zakonczenia polowania;

4)  liste uczestnikow polowania;
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wyszczegolnienie gatunkow zwierzyny przewidzianej do odstrzatu;
wyszczegolnienie pozyskanej zwierzyny;

sposob zagospodarowania pozyskanej zwierzyny;

uwagi dotyczace przebiegu polowania.

3. Prowadzacy polowanie przekazuje protokot, o ktorym mowa w ust. 2,

dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.

Art. 431. 1. Dla tusz zwierzyny pozyskanej na polowaniu zbiorowym dzierzawca

albo zarzadca obwodu towieckiego wydaje swiadectwo pochodzenia zwierzyny, bedace

drukiem $cistego zarachowania.

2. Swiadectwo pochodzenia zwierzyny wydaje si¢ w dwoch egzemplarzach,

z czego jeden dostarcza si¢ osobie prowadzacej punkt skupu wraz z tuszami pozyskanej

zwierzyny, a drugi zatrzymuje dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego.

1)

2)
3)
4)

5)

6)

3. Swiadectwo pochodzenia zwierzyny zawiera:

oznaczenie dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, w ktorym
wykonywane byto polowanie zbiorowe;

miejsce 1 dat¢ wystawienia;

numer dokumentu;

dane dotyczace zwierzyny pozyskanej na polowaniu zbiorowym:

a) gatunek oraz pte¢ zwierzyny,

b) datg oraz godzing pozyskania;

miejsce pozyskania zwierzyny:

a) numer obwodu towieckiego,

b) nadle$nictwo,

c) wojewddztwo;

czytelny podpis osoby upowaznionej w imieniu dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
towieckiego.

Art. 43m. Minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, po zasiggnigciu opinii

Polskiego Zwiazku Lowieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)
2)
3)
4)

szczegOtowe wymagania w zakresie wykonywania polowania,
wymagania dotyczace postepowania z bronig mysliwska,
tryb rozstrzygania spornych strzatow,

wz6r upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego,
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5)  wzor i sposob prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym

— kierujac si¢ troska o bezpieczenstwo osob 1 mienia oraz uwzgledniajac istniejace
polskie zwyczaje towieckie 1 mozliwo$¢ prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym w postaci elektronicznej.

Art. 43n. 1. Na sposob wykonywania polowania przystuguje skarga do Polskiego
Zwiazku Lowieckiego.

2. Polski Zwigzek towiecki rozpatruje skarge w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania.

3. Jezeli z okolicznosci podniesionych w skardze wynika, Ze podczas
wykonywania polowania mogto doj$¢ do popelnienia przewinienia towieckiego, Polski
Zwiazek Lowiecki, rozpatrujac skarge, zawiadamia jednoczesnie o tym wilasciwego
rzecznika dyscyplinarnego.”;

w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, po zasiggnigciu opinii Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody oraz Polskiego Zwigzku Lowieckiego, okre$li, w drodze
rozporzadzenia, dla terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, okresy
polowan na zwierz¢ta towne, uwzgledniajac potrzebe ochrony i utrzymania wlasciwego
stanu populacji poszczegélnych gatunkéw zwierzat townych oraz potrzebe ochrony
lasdw i uzytkow rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez te zwierzeta.”;

w art. 45 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego nie zrealizowat rocznego
planu towieckiego na poziomie co najmniej 60% okreslonej w tym planie minimalne;j
liczby dzikow, tosi, jeleni, danieli 1 saren zaplanowanych do pozyskania w danym roku
gospodarczym, nadle$niczy dzialajacy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe moze wyda¢ postanowienie
0 zastosowaniu odstrzalu zastgpczego zwierzyny, kierujac si¢ rozmiarami szkod
wyrzadzonych przez te zwierzgta. Koszty odstrzatu zastgpczego ponosi dzierzawca albo
zarzadca obwodu towieckiego.”;

w art. 48 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»1) za szkody, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1, powstate na nieruchomosciach,
na ktorych ustanowiono zakaz wykonywania polowania, o ktérym mowa

w art. 27b.”;
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27) art. 49 otrzymuje brzmienie:

»Art. 49. Minister wiasciwy do spraw $srodowiska, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, metode szacowania
szkod w uprawach i ptodach rolnych i sposoby ustalania wysokosci odszkodowania,
terminy zgloszenia 1 szacowania szkod, tryb postepowania przy szacowaniu szkod,
sposob 1 terminy wyplaty odszkodowan za szkody oraz wzor protokolu szacowania
szkody, uwzgledniajac obowigzek szacowania wstepnego 1 ostatecznego oraz kierujac
si¢ potrzeba dokonywania oceny rzeczywistej szkody uwzgledniajacej obszar
uszkodzonej uprawy oraz wyceny szkody wedlug cen skupu, a takze konieczno$¢
wyptaty odszkodowania w rozsagdnym terminie.”;

28) wart. 51 w ust. 1:
a) pkt1otrzymuje brzmienie:
»1) narusza zakazy, o ktorych mowa w art. 43i ust. 2,”,
b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
»7) Wwbrew przepisom art. 42 ust. 8e nie dokonuje wymaganych wpisow
w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego,”,
c) dodaje si¢ pkt 8 i 9 w brzmieniu:
»,8) bez zgody, o ktérej mowa w art. 42e ust. 2, wywozi z Rzeczypospolitej
Polskiej trofea lowieckie o szczegodlnej wartosci kulturowej lub przyrodniczej,
9) po uptywie terminu okreslonego w decyzji, o ktorej mowa w art. 42¢ ust. 2,
nie przywozi do Rzeczypospolitej Polskiej trofeow towieckich o szczegodlnej
wartosci kulturowej lub przyrodnicze;j.”;
29) art. 54 otrzymuje brzmienie:

HArt. 54. 1. W przypadku skazania za czyn wymieniony w art. 51 ust. 1 pkt 8, sad
moze orzec przepadek trofedw towieckich.

2. W przypadku skazania za czyny wymienione w art. 52 i art. 53, sad moze orzec
przepadek broni, pojazdow, narzedzi i pséw, przy uzyciu ktorych dokonane zostato
przestepstwo, a takze przepadek trofedow towieckich, tusz zwierzyny i ich cze¢sci.

3. Orzeczenie o przepadku, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze dotyczy¢ rowniez

przedmiotow niestanowigcych wiasnosci sprawcy.”.

Art. 2. Roczne plany towieckie oraz wieloletnie towieckie plany hodowlane
obowigzujace w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy zachowuja moc do konca okresu, na

jaki zostaly sporzadzone.
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Art. 3. Uchwaty sejmikow wojewodztw, wydane na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie uchwat wydanych na podstawie
art. 27 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej

jednak niz do dnia 21 stycznia 2016 r.

Art. 4. 1. Zaliczenia obwodow towieckich do poszczegdlnych kategorii dokonane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja waznos$¢ do dnia wejscia w zycie uchwat
wydanych na podstawie art. 27 ust. 1 albo art. 30 ust. 4 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2016 r.

2. W przypadku zmiany dotychczasowych granic obwodu towieckiego na mocy
uchwaly wydanej na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, obwdd ten uznaje si¢ za zaliczony do kategorii, do ktorej

dotychczas zaliczona byta wigkszo$¢ jego obszaru.

Art. 5. Pierwsze roczne sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 35a ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1, Polski Zwigzek Lowiecki sktada za rok 2015.

Art. 6. 1. Umundurowanie, oznaki stuzbowe, odznaki shuzbowe 1 legitymacje
straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej, a takze oznaki 1 legitymacje straznika
towieckiego, zgodne z wzorami okreslonymi w przepisach dotychczasowych, mogg by¢
stosowane do wyczerpania zapasow.

2. Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej oraz straznicy towieccy spetniajacy wymogi
kwalifikacji zawodowych okre§lone w przepisach dotychczasowych zachowuja dotychczas

zajmowane stanowisko.

Art. 7. 1. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 5, art. 8 ust. 4, art. 41 ust. 1
I 2, art. 43 ust. 3 i art. 44 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia
W zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2, art. 8 ust. 23, art. 41
ust. 1 i 2, art. 42c ust. 5, art. 43m i art. 44 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy zmienianej w art. 1
zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 49 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak

niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
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Art. 8. Przepisy art. 28 ust. 3a oraz art. 29a ust. 2a pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1

stosuje si¢ od dnia 1 kwietnia 2016 r.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Gléwnymi celami projektowanej ustawy sa:
1) wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13
(Dz. U. poz. 951);
2) okreslenie w ustawie zasad wykonywania polowania;
3) wprowadzenie mechanizmoéw wzmacniajacych nadzor ministra wlasciwego do spraw
srodowiska nad Polskim Zwiazkiem Lowieckim oraz dyscyplinujacych dzierzawcow
1 zarzadcow obwodoéw towieckich w zakresie wykonywania rocznych planéw
towieckich 1 =zapewniajagcych wyptate¢ odszkodowan za szkody ‘lowieckie
w przypadku nierealizowania tego obowigzku przez kota towieckie oraz
umozliwiajacych ministrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska okreslanie poziomow
pozyskania zwierzyny;
4) dostosowanie niektorych delegacji ustawowych do wymagan okre$lonych w art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunat Konstytucyjny (TK) w przywotanym wyroku uznal, ze art. 27 ust. 1
w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1226, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawo towieckie”, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez to, ze
upowaznia do objecia nieruchomos$ci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac
odpowiednich prawnych $rodkow ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci.
Podkreslenia wymaga, ze TK nie zakwestionowal ani przyjetego modelu gospodarki
lowieckiej, ani wymagan co do obwoddéw towieckich, ani mozliwosci objecia
nieruchomos$ci obwodem towieckim bez zgody jej wlasciciela. TK zauwazyt jednak, ze
nastgpstwem objecia danej nieruchomosci obwodem lowieckim sg réznego rodzaju
ograniczenia w pelnym korzystaniu przez wiasciciela z jego prawa wiasnosci, przy
jednoczesnym natozeniu na niego dodatkowych obowigzkéw, ktore zostaly
przewidziane zarébwno w samym Prawie towieckim, jak i w aktach wykonawczych
wydanych na jego podstawie. Tymczasem wszelkie ograniczenie prawa wlasnosci
powinno pozostawa¢ w zgodzie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnos$ci, oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcym,

ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢



ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci i praw innych osob (zasada
proporcjonalno$ci). Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Zasada
proporcjonalnos$ci powinna by¢ rozumiana jako suma trzech przestanek: przydatnosci,
koniecznosci oraz proporcjonalnosci regulacji. Zdaniem TK zakwestionowana regulacja
spelnia przestanki przydatnosci (konieczno$¢ uzyskania zgody wlasciciela na objecie
nieruchomo$ci obwodem towieckim w wysokim stopniu utrudnitaby racjonalne
realizowanie ‘towiectwa) oraz koniecznoSci (mechanizm tworzenia obwodow
towieckich wynika z potrzeby utworzenia obwoddéw lowieckich zapewniajacych
najbardziej racjonalne gospodarowanie zasobami zwierzyny). Jednakze brak
jakichkolwiek prawnych form udziatu wiascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia
obwodoéw towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak instrumentow
prawnych umozliwiajgcych wlascicielom wylgczenie ich nieruchomos$ci spod rezimu
obwodu towieckiego lub wyltaczenie poszczegdlnych ograniczen, jakie przewiduje
Prawo towieckie, powoduje, zdaniem TK, ze art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego nie
spelnia przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. TK wskazat takze na niedostatecznie
uregulowany obowigzek informacyjny wobec wiascicieli, ktorych nieruchomos¢ nalezy
do obwodu towieckiego. TK zalecit rowniez uwzglednienie przy projektowaniu nowych
przepisbw orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka, dotyczgcego
ustanawiania zakazu wykonywania polowania na gruntach prywatnych wobec
powotania si¢ przez wiasciciela nieruchomos$ci na klauzule sumienia, co nie musi
jednak prowadzi¢ do zakazu wykonywania innych czynno$ci z zakresu gospodarki
towieckiej. Jednoczesnie TK postanowit odroczy¢ utrat¢ mocy obowiazujacej art. 27
ust. 1 Prawa towieckiego o maksymalny okres osiemnastu miesigcy, to jest do dnia
21 stycznia 2016 r.

Projektowana ustawa przewiduje, ze obwody towieckie beda, tak jak dotychczas,
tworzone w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, bedacej aktem prawa miejscowego.
Do kompetencji marszaltka wojewodztwa naleze¢ bedzie natomiast przygotowanie
projektu uchwaty, uzyskanie opinii wilasciwego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska, wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe, Polskiego Zwiazku Lowieckiego (PZL) oraz wlasciwej izby

rolniczej, a takze uzgodnienie projektu z sejmikiem wojewodztwa wilasciwym dla
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pozostatego gruntu (dotyczy sytuacji, gdy obwod ma si¢ znajdowac na terenie wigcej
niz jednego wojewddztwa) oraz z organami wojskowymi (dotyczy podziatu na obwody
towieckie obszarow gruntow pozostajacych w zarzadzie organdw wojskowych lub
przydzielonych tym organom albo zmiany granic tych obwodow). Po przeprowadzeniu
procedury opiniowania 1 wuzgadniania projekt uchwaly zostanie wylozony do
publicznego wgladu i opublikowany na stronie podmiotowej urzgdu marszatkowskiego,
0 czym marszatek wojewddztwa bedzie informowal poprzez umieszczenie na stronie
podmiotowej urzedu marszatkowskiego, a takze w sposob zwyczajowo przyjety
W poszczegdlnych gminach objetych projektem uchwaly, za posrednictwem wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast). Projektowany art. 27 Prawa lowieckiego zapewnia
wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych projektem uchwaty
prawo wnoszenia uwag do projektu uchwaty, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone przez
marszatka wojewddztwa w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia uptywu terminu
ich skladania. Rozpatrujgc uwagi dotyczace wylaczenia nieruchomosci z obwodu,
marszalek powinien wzig¢ pod uwage szczegodlne wilasciwosci nieruchomosci lub
prowadzonej na niej dzialalno$ci, ktére znacznie utrudnig prowadzenie na niej
gospodarki towieckiej albo, w przypadku objecia obwodem towieckim, spowoduja
konieczno$¢ zaprzestania lub znacznego ograniczenia prowadzenia na niej
dotychczasowej dziatalnos$ci. Przykladowo sytuacja taka moze zaistnie¢ w odniesieniu
do dziatalno$ci rolniczej polegajacej na hodowli zwierzat wrazliwych na czynniki
zewnetrzne, w przypadku gdy hatas powstajacy podczas wykonywania polowania
bedzie miat wplyw na dobrostan tych zwierzat. Jednoczesnie projektowana nowelizacja
przyznaje sejmikowi wojewoddztwa prawo do uwzglednienia uwag lub opinii, ktore nie
zostaty uwzglednione przez marszatka.

Majac na uwadze, ze wlasciciele lub uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objgtej
obwodem lowieckim begda mogli zaskarzy¢ uchwale seyjmiku do sadu
administracyjnego, jezeli bedzie ona narusza¢ ich interes prawny lub uprawnienie na
podstawie art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6zn. zm.), mozna uzna¢, ze proponowane rozwigzania
W nalezytym stopniu zapewniaja udzial wiascicieli 1 uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomos$ci w procesie podzialu wojewodztwa na obwody towieckie.

Majac na uwadze odroczenie przez TK utraty mocy obowigzujacej art. 27 ust. 1 Prawa

towieckiego, za zasadne nalezy uzna¢ utrzymanie w mocy dotychczasowych uchwat
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sejmikow wojewddztw do czasu wydania nowych na podstawie znowelizowanego
art. 27, nie dluzej jednak niz do dnia 21 stycznia 2016 r. (dzien utraty mocy art. 27
ust. 1). Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze uchwaly te majg charakter uchwat
erekcyjnych, co oznacza, iz obwody towieckie dalej bedg istniaty, pomimo utraty mocy
obowiazujacej przez uchwaly sejmikow, ktore je utworzyly. Dokonanie nowego
podzialu wojewodztwa na obwody towieckie, na podstawie art. 27 ustawy zmienianej
W brzmieniu nadanym projektowana ustawa nowelizujaca, wymagalo bedzie zatem
zniesienia  dotychczasowych obwodéw towieckich w uchwatach sejmikow
powotujacych nowe obwody.

Wzmocnieniu uprawnien wiasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci
wchodzacej w sklad obwodu towieckiego stuzy¢ ma takze mozliwo§¢ wystapienia do
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego z roszczeniem o wyplate
odszkodowania, w przypadku gdy objecie obwodem towieckim tej nieruchomosci
uniemozliwi albo istotnie ograniczy dotychczasowy sposob korzystania z niej
— projektowany art. 27a. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego bedzie
uzgadniatl z wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wysokos¢
odszkodowania w terminie 3 miesiegcy od dnia otrzymania zadania jego zaplaty,
uwzgledniajac stan, przeznaczenie i warto$¢ nieruchomosci w dniu jej objecia obwodem
towieckim. W przypadku braku uzgodnienia, wtasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci bedzie mogt wnies¢ powddztwo o ustalenie wysokosci odszkodowania
do sadu powszechnego. Jednocze$nie ze wzgledu na fakt, ze brak mozliwosci
korzystania z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo jego istotne ograniczenie
nastepuja w chwili jej objecia obwodem towieckim, wprowadzono dwuletni okres
przedawnienia tego roszczenia, liczony od dnia wejscia w zycie uchwaly sejmiku
wojewodztwa o podziale wojewodztwa na obwody towieckie albo o zmianie ich granic.
Ponadto okreslono trzymiesigczny termin na wniesienie powddztwa do sadu, liczony od
dnia bezskutecznego uplywu terminu na uzgodnienie wysoko$ci odszkodowania.
Projektowane terminy sg wystarczajaco diugie, aby nalezycie zabezpieczy¢ interesy
wiascicieli albo  uzytkownikow  wieczystych nieruchomosci, oraz spdjne
Z obowigzujagcymi juz rozwigzaniami w zakresie odszkodowan wynikajacych
Z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong srodowiska
— art. 129 i nastepne ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.).



Uwzgledniajac przywotany wyrok TK oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka, w art. 27b przewidziano mozliwos¢ wystapienia przez wiasciciela
albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci objetej obwodem towieckim do sadu
powszechnego z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej
nieruchomosci, ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne.”
Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktorej sad ustanowil taki
zakaz, bedzie mogl w kazdym czasie z niego zrezygnowac, sktadajac stosowne pisemne
oswiadczenie wlasciwemu dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.
Jednoczesnie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia warunkow do prowadzenia
racjonalnej gospodarki towieckiej za zasadne nalezy uznaé ograniczenie prawa do
Wystapienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu polowania jedynie do nieruchomosci
zabudowanych. Takie rozwigzanie stanowi rodzaj kompromisu pomig¢dzy prawami
wilasciciela nieruchomosci, ktory przeciwny jest idei polowan na zwierzeta i nie chce,
aby odbywaly si¢ na jego nieruchomosci, a koniecznos$cig utrzymania racjonalnej
gospodarki towieckiej jako elementu ochrony §rodowiska. Wytaczenie spod mozliwosci
wykonywania polowania nieruchomo$ci o znacznym obszarze (np. na 300 ha)
doprowadziloby do daleko idacych zakldécen w prowadzeniu racjonalnej gospodarki
towieckiej oraz mogltoby prowadzié, w skrajnych przypadkach, do utraty sensu istnienia
obwodu towieckiego. Majac na uwadze, ze ustanowiony zakaz wykonywania polowania
znacznie ogranicza zakres prowadzonej gospodarki lowieckiej, za zasadne nalezy uznac
wylaczenie odpowiedzialno$ci za szkody w uprawach i ptodach rolnych, wyrzadzone
przez dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny na terenach nieruchomos$ci objetych tym
zakazem - art. 48 pkt 7. Nalezy przy tym podkreslic, ze sytuacja wlascicieli
I uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktorych na ich wniosek ustanowiono
zakaz wykonywania polowania, jest odmienna od sytuacji wlascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci wylaczonych z obwodu towieckiego z mocy prawa (art. 26
Prawa towieckiego). Rézne zrodto skutkdw w postaci wytaczenia prowadzenia polowan
na danym obszarze, tj. w jednym przypadku wniosek uprawnionego, w drugim za$
dziatanie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, pozwala zrdznicowac

sytuacj¢ podmiotéw. Tym samym projektowany art. 48 pkt 7 nie narusza zasady

Y Zob. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: w sprawie Hermann przeciwko Niemcom
z dnia 26 czerwca 2012 r. oraz z dnia 20 stycznia 2011 r., nr skargi 9300/07, w sprawie Chassagnhou
i inni przeciwko Francji z dnia 29 kwietnia 1999 r., nr skarg 25088/94, 28331/95 i 28443/95.
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rownos$ci, nakazujacej réwne traktowanie osob, ktore znalazty si¢ w takiej samej
sytuacji.

TK w przywotanym wyroku zakwestionowal takze brak koniecznos$ci informowania
wiascicieli nieruchomo$ci o polowaniach, ktére zostang na nich przeprowadzone.
Z tego wzgledu projektowany art. 42b naklada obowigzki informacyjne. W przypadku
polowan indywidualnych obowigzek informowania wtadajacych nieruchomosciami
cigzyl bedzie na mysliwym wykonujacym polowanie, przy czym mys$liwy bedzie
zobowigzany do informowania jedynie tych witadajacych nieruchomo$ciami, ktorzy
wilasciwemu dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego =ztozyli stosowne
oswiadczenie, podajac jednoczesnie numer telefonu lub adres poczty elektronicznej do
kontaktu. Uprawnienie do uzyskiwania informacji o polowaniach zostato rozszerzone
na wszystkich wtadajacych nieruchomosciami (nie tylko na wtascicieli 1 uzytkownikow
wieczystych), poniewaz wiaze si¢ ono nie tylko z uprawnieniami wiascicielskimi, ale
takze z potrzeba zachowania bezpieczenstwa w czasie polowan, a co za tym idzie
zachowania ostrozno$ci przez wtadajacych nieruchomosciami w czasie wykonywania
polowania. Powiadomienie bedzie musiato by¢ dokonane w dniu poprzedzajacym dzien
wykonywania polowania indywidualnego. Z kolei dzierzawcy i zarzadcy beda
zobowigzani do pisemnego poinformowania 0 planowanych polowaniach zbiorowych
wihasciwych ze wzgledu na miejsce polowania wojtéw (burmistrzow, prezydentow
miast) oraz nadle$niczych z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem. Uzycie
wyrazenia ,,co najmniej” umozliwia dzierzawcom i zarzagdcom obwoddéw towieckich
dokonanie jednorazowego poinformowania ww. podmiotéw o wszystkich planowanych
w danym sezonie lowieckim polowaniach zbiorowych. Dodatkowa informacja bedzie
musiala zosta¢ przekazana wskazanym podmiotom w przypadku zmiany w planie
polowan. Informacja ta bedzie nastgpnie podawana przez wojtow do publicznej
wiadomosci W sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz przez umieszczenie na
stronie podmiotowej urzedu gminy, nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia otrzymania
informacji od dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.

Projekt wprowadza réwniez nowa instytucje w postaci skargi do PZL na sposob
wykonywania polowania, w szczegolnos$ci, jesli jest on sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami i zasadami etyki towieckiej (projektowany art. 43n). W celu zwigkszenia
skutecznosci takiej skargi, okresla si¢ termin na jej rozpatrzenie oraz przewiduje

obowigzek powiadomienia wtasciwego rzecznika dyscyplinarnego, jezeli z okoliczno$ci
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podniesionych w skardze wynika, ze podczas wykonywania polowania mogto doj$¢ do
popetnienia przewinienia fowieckiego. Powiadomienie to nie wstrzymuje rozpatrzenia
skargi przez PZL.

Projektowane rozwigzania w zakresie tworzenia obwodow towieckich, roszczenia
odszkodowawczego wiasciciela 1 uzytkownika wieczystego nieruchomosci wchodzacej
w sktad obwodu towieckiego, prawa wystapienia z wnioskiem o ustanowienie zakazu
wykonywania polowania, obowigzkoéw informacyjnych oraz prawa skargi na sposob
wykonywania polowania znaczaco wzmacniajg uprawnienia wladajacych nieruchomosciami
wchodzagcymi w sktad obwodu towieckiego oraz zmniejszajg niedogodnosci zwigzane
Z obowigzkiem znoszenia przez nich prowadzenia gospodarki fowieckiej przez dzierzawcow
albo zarzadcéw obwodow lowieckich, przy jednoczesnym zachowaniu obecnego modelu
fowiectwa 1 zasady tworzenia obwoddéw towieckich zapewniajacych warunki do prowadzenia
fowiectwa (art. 23 ust. 1 Prawa towieckiego).

Zmianom w zakresie tworzenia obwoddéw towieckich powinna towarzyszy¢ takze
nowelizacja art. 26 Prawa towieckiego w zakresie dotyczacym stref ochronnych
zwierzat townych utworzonych w otulinie parkéw narodowych. Wylaczenie tych stref
z obwodow towieckich wynika obecnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.). Jednak art. 26
Prawa towieckiego powinien w sposoéb kompleksowy regulowaé kwesti¢ obszarow
wylaczonych z mocy prawa z obwoddéw towieckich.

Konieczno$¢ uregulowania w Prawie towieckim zasad wykonywania polowania wynika
z kolei z faktu wystgpienia przez Prokuratora Generalnego do Trybunatlu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci § 2 pkt 14a-14d, § 3, § 4,
§5ust. 1a,86,87ust. 1,812,818, 8§ 21, § 21a, § 22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz
§ 35 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61,
poz. 548, z p6ézn. zm.) z art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP (pismo o sygnaturze PG VIII TK w 66/13 z 11 marca 2014 r.).
We wniosku Prokurator Generalny podkreslit m.in., ze ,,Prawo towieckie w sposob
nader oszczedny odnosi si¢ do samego sposobu wykonywania polowania i nie definiuje
dopuszczalnych w Polsce rodzajéw polowan (wspominajagc jedynie marginalnie
0 polowaniu indywidualnym), jak réwniez nie okresla (poza wymienionymi wyzej)

zasad ani warunkéw wykonywania polowania”. Jednoczesnie Prokurator Generalny
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wskazal na zasad¢ prymatu ustawy 1 wykonawczy charakter rozporzadzenia, z ktérych
wynika, 1z rozporzadzenie nie moze regulowaé kwestii zarezerwowanych dla ustawy
lub wykraczajacych poza zakres upowaznienia ustawowego. Art. 43 ust. 3 Prawa
towieckiego upowaznia ministra wilasciwego do spraw S$rodowiska do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, po zasiggni¢ciu opinii Polskiego Zwigzku towieckiego,
szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania oraz znakowania, o ktorym mowa
w art. 42c, wzoru upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, wzoru
ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym. Zdaniem Prokuratora
Generalnego obowiazujace rozporzadzenie wykracza poza delegacje ustawowsg, gdyz
okresla nie tylko szczegétowe warunki wykonywania polowania, lecz réwniez
dopuszczalne rodzaje polowan oraz zasady wykonywania polowania, w tym
0 charakterze zakazow.

Wyprzedzajac orzeczenie TK w przedmiotowej sprawie i uwzglgdniajac na podstawie
analizy dotychczasowego orzecznictwa TK w podobnych sprawach wysokie
prawdopodobienstwo uznania przez TK niekonstytucyjnosci ww. przepiséw
rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢ w ramach niniejszej nowelizacji Prawa lowieckiego
uregulowania dotyczace rodzajéw polowania (art. 4) oraz zasad wykonywania
polowania, w tym broni, amunicji i urzadzen optycznych dopuszczonych do
wykonywania polowania (art. 42 oraz art. 43a—43n). Projektowane przepisy przenosza
na grunt ustawy w wickszo$ci rozwigzania przyjete w ww. rozporzadzeniu, gdyz
sprawdzity si¢ one w praktyce. Jednoznacznie rozstrzygni¢to spraw¢ organizacji
polowan na zajace, ustalajagc, ze bedzie to mozliwe wylacznie pod postacig polowania
zbiorowego, ucinajagc tym samym pojawiajace si¢ nieuprawnione interpretacje
przepisow. W ustawie zostaly rowniez umieszczone przepisy zwigzane
z wykonywaniem polowania indywidualnego, tzn. wydawania, wypelniania
| przedluzania upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego, wpisow
dotyczacych terminu jego wypehlniania po pozyskaniu zwierzyny. Miedzy innymi
zostaly przeniesione do ustawy terminy organizowania polowan: zbiorowych w trakcie
roku 1 indywidualnych przez ustalenie terminéw polowan w trakcie doby,
uwzgledniajgcych tradycje i obyczaje towieckie. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom
dzierzawcow obwodow towieckich, w art. 4 ust.2¢e dopuszczono mozliwos¢
jednoczesnego wykonywania w tym samym obwodzie lowieckim polowania

indywidualnego i polowania zbiorowego za zgoda dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
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towieckiego. Rozpatrujgc wniosek o udzielenie takiej zgody, dzierzawca albo zarzadca
obwodu towieckiego powinien wzig¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikow polowania i otoczenia. Nie zawsze bowiem warunki
terenowe (W szczegodlnosci wielkos$¢ 1 ksztalt obwodu towieckiego) beda pozwalaty na
bezpieczne wykonanie polowania indywidualnego i zbiorowego w tym samym czasie.
Propozycja brzmienia art. 43b dotyczaca urzadzen optycznych dopuszczonych do
wykonywania polowania oraz warunkéw nabywania takich urzadzen przez mysliwych
ma jednoznacznie przesadzi¢, jakiego rodzaju celowniki moga by¢ uznane za majace
przeznaczenie mysliwskie, oraz wykluczy¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci ich
nabywania przez mysliwych, sygnalizowane na gruncie art. 30 ust. 2 pkt 7 ustawy
zdnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami
I technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1017,
z p6zn. zm.). Projektowany art. 43i ust. 2 pkt 4 ma natomiast na celu doprecyzowanie,
ze wzgledow bezpieczenstwa, ze nakaz zachowania bezpiecznej, okreslonej przepisem
odleglosci od miejsca zebran publicznych w czasie ich trwania lub od zabudowan
mieszkalnych dotyczy zaréwno pozycji mysliwego, jak i zwierzyny, do ktorej ten
mysliwy celuje lub strzela. Zwazywszy, ze naruszenie zakazu, o ktérym mowa powyzej,
jest obecnie penalizowane na mocy art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy, celowe jest objecie
normg przepisu karnego takze pozostatych zachowan, o ktéorych mowa
w projektowanym art. 431 ust. 2. Brak jest bowiem podstaw do roéznicowania wagi
zakazow, o ktorych mowa w projektowanym art. 431 ust. 2. Wszystkie one majg na celu
zagwarantowanie bezpieczenstwa podczas wykonywania polowania, w szczegolnosci
W odniesieniu do otoczenia, w tym o0sob niebioracych udzialu w polowaniu. Warto
zauwazy¢, ze penalizacja zakazow okreslonych w projektowanym art. 431 ust. 2 pkt 1-3
nie byta mozliwa w dotychczasowym stanie prawnym ze wzgledu na zasade¢ nullum
crimen sine lege — zostaty one wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych warunkow wykonywania polowania
i znakowania tusz (8 12).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbtowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno

okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
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uregulowania oraz wytyczne dotyczace tre$ci aktu. Oznacza to, ze regulacja ustawowa
nie moze mie¢ charakteru blankietowego, tzn. pozostawia¢ organowi upowaznionemu
mozliwo$ci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych
w tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan. Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie uznal za konstytucyjnie niedopuszczalne sformulowanie
upowaznienia ustawowego, ktore w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia
w celu wykonania ustawy, ale pozwala na samodzielne uregulowanie catego kompleksu
zagadnien, co do ktorych w tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan
(zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. akt. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28
i cytowane tam orzecznictwo). W celu uniknig¢cia zarzutu blankietowosci przepisow
ustawowych proponuje si¢ uregulowanie w ustawie kwestii dotychczas normowanych
rozporzadzeniami wydanymi na podstawie upowaznien zawartych w art. 8 ust. 4,
a W szczegolnosci zasad sporzadzania 1 zmiany rocznych planéow towieckich
| wieloletnich towieckich planéw hodowlanych. Jednocze$nie, majagc na uwadze
konieczno$¢ wzmocnienia kontroli nad wieloletnimi fowieckimi planami hodowlanymi,
wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym plany te zatwierdza Dyrektor Generalny
Lasow Panstwowych. Okre$lono takze przestanki odmowy zatwierdzenia oraz
wskazano, ze w takim przypadku odwotanie przystuguje do ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska. Ze wzgledu na potencjalny zarzut blankietowosci w art. 30
wskazano zasady kategoryzacji obwodoéw towieckich. Zaliczenie obwodéw do
poszczegolnych kategorii bedzie nastepowalo w uchwale o podziale wojewddztwa na
obwody towieckie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, albo w drodze odrgbnej uchwaty.
Zatakim alternatywnym rozwigzaniem przemawia Konieczno$¢ przyjecia uchwatl
W sprawie podzialu na obwody towieckie przed okreslonym przez Trybunat
Konstytucyjny terminem utraty mocy obowiazujacej art. 27 ust. 1 Prawa lowieckiego,
a tym samym wydanych na jego podstawie uchwal, tj. przed dniem 21 stycznia 2016 r.
Potaczenie podziatu i kategoryzacji w jednej uchwale mogloby potencjalnie wydluzy¢
proces wyznaczania nowych obwodow. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
dotychczasowe przepisy dotyczace obliczania wysokosci czynszu dzierzawnego budzity
istotne watpliwosci, czy nalezy stosowac jedynie cen¢ zyta oglaszang dla podatku
rolnego w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, czy tez obnizong
cen¢ zyta ustalang dla tego podatku przez rad¢ gminy i tym samym prowadzito do

rozbieznosci w naliczaniu czynszu przez wydzierzawiajacych obwody towieckie. Majac
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na uwadze, ze obliczanie wysokosci czynszu dzierzawnego w oparciu o cen¢ zyta
ustalang przez rade gminy, w przypadku gdy obwdd towiecki znajduje si¢ na terenie
kilku gmin, moze stwarza¢ liczne problemy w praktyce oraz powodowa¢ zrdznicowanie
wysokosci czynszu dzierzawnego, zasadne jest przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym
czynsz dzierzawny ustala si¢, w zalezno$ci od kategorii obwodu towieckiego, mnozac
ilos¢ hektarow obszaru dzierzawionego obwodu towieckiego przez $rednig cen¢ zyta
ustalang w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie sredniej
ceny skupu zyta za okres 11 kwartatéw bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego,
stosujac wskaznik przeliczeniowy, ktory nie moze by¢ wyzszy niz 0,07 q zyta za
1 hektar.

Zwazywszy, ze zmiany art. 8 1 art. 30 polegaja na przeniesieniu do ustawy
dotychczasowych rozwigzan wprowadzonych aktami wykonawczymi zasadniczo bez
ich merytorycznej modyfikacji, zasadne jest utrzymanie w mocy obowigzujacych
w dniu wejscia w zycie ustawy odpowiednio rocznych planéw towieckich i wieloletnich
towieckich planéw hodowlanych do konca okresu, na jaki zostaty wydane (art. 2), oraz
dokonanych kategoryzacji obwodéw towieckich, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2016 r. (art. 4).

Z kolei delegacje ustawowe zawarte w art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 44 ust. 1 Prawa
towieckiego nie zawierajg wytycznych, co powoduje ich niezgodnos$¢ z Konstytucja RP
i tym samym niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg wydanych na ich podstawie przepiséw
wykonawczych. Projektowana nowelizacja dostosowuje ww. upowaznienia ustawowe
do wzorca konstytucyjnego. Majac na uwadze fakt, ze obowigzujace rozporzadzenia
wydane na podstawie tych przepisOw majg istotne znaczenie dla prowadzenia
gospodarki towieckiej, za zasadne nalezy uzna¢ ich utrzymanie w mocy do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesigcy od
dnia wejsScia w zycie projektowanej ustawy nowelizujacej. Za zasadne nalezy takze
uzna¢ wprowadzenie przepisow przejsciowych (art. 6) w zakresie kwalifikacji
zawodowych, umundurowania, odznak stuzbowych 1 Ilegitymacji straznikow
Panstwowej Strazy Lowieckiej (PSL) 1 straznikow lowieckich. Jednoczesnie ze wzgledu
na fakt, ze obowigzujacy art. 43 ust. 3 Prawa lowieckiego upowaznia Ministra
Srodowiska do uregulowania w jednym rozporzadzeniu dwoch réznych tematycznie

spraw:
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1) szczegdlowych warunkoéw wykonywania polowania, wzoru upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego i wzoru ewidencji pobytu na polowaniu
indywidualnym oraz

2) szczegotowych warunkéw znakowania tusz

— zasadne jest wprowadzenie dwoch odrebnych delegacji ustawowych, przy czym

upowaznienie do uregulowania szczegdélowych warunkow znakowania tusz powinno

zosta¢ przeniesione do art. 42¢c Prawa lowieckiego, ktory to wprowadza obowigzek
znakowania tusz przez osoby prowadzace punkt skupu. Do art. 42c powinny zostac
przeniesione takze § 51 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca

2005 r. w sprawie szczegotowych warunkdw wykonywania polowania i znakowania

tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548, z pdzn. zm.), stanowig one bowiem materi¢ ustawowa.

W celu zapewnienia zgodnosci przepisOw krajowych z rozporzadzeniem (WE)

nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 .

ustanawiajagcym szczegoOlne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci

pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55, z pézn. zm.;

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14), w projektowanym

art. 42c  wprowadzono mozliwo§¢ znakowania tusz przez osoby wskazane

W WW. rozporzadzeniu. Zgodnie bowiem z zatgcznikiem III sekcja IV rozdziat II pkt 4a

WW. rozporzadzenia, jezeli w trakcie ogledzin tusz zwierzyny grubej nie zostang

stwierdzone zadne nietypowe cechy, a przed usmierceniem zwierzgcia nie zostang

zaobserwowane zadne nietypowe zachowania inie ma zadnych podejrzen co do
skazenia srodowiska, przeszkolona osoba zobowigzana jest zataczy¢ do ciala zwierzecia
opatrzone numerem o$wiadczenie stwierdzajace powyzsze fakty. W oswiadczeniu musi
zosta¢ podana data, czas 1 miejsce uSmiercenia. O$wiadczenie nie musi by¢ zalaczone
do ciala zwierzgcia i moze obejmowaé wigcej niz jedno ciato zwierzecia, pod
warunkiem ze kazde cialo zwierzecia jest odpowiednio zidentyfikowane,

a oswiadczenie zawiera numer identyfikacyjny kazdego objetego nim ciata zwierzgcia

z podaniem daty, czasu I miejsca usmiercenia. Wszystkie ciala zwierzat objete jednym

o$wiadczeniem mozna wysyla¢ wytacznie do jednego zaktadu przetworstwa dziczyzny.

Projektowany art. 42c¢ ust. 2 umozliwi w praktyce wystawienie jednego zbiorczego

oswiadczenia dla tusz pozyskanych na polowaniu zbiorowym, o ile zostang

oznakowane. Jednoczeénie zasadne jest doprecyzowanie w projektowanym art. 42c
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ust. 3, jakie dokumenty, oprocz upowaznienia do wykonywania polowania,
potwierdzaja legalno$¢ pozyskania zwierzyny.

Ze wzgledu na zmiany w systematyce nowelizowanej ustawy, wynikajace
z wprowadzenia  przepisOw  okre$lajacych  zasady wykonywania polowania,
upowaznienie ustawowe do okreslenia szczegotowych wymagan w  zakresie
wykonywania polowania powinno zosta¢ przeniesione do projektowanego art. 43m,
przy jednoczesnym uchyleniu art. 43 ust. 3.

W obowiazujacej ustawie powazne watpliwosci pod wzgledem legislacyjnym
I prawnym budzi réwniez art. 42¢. Upowaznia on ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu wyceny oraz ewidencji
trofedw towieckich, uwzgledniajac kryteria wyceny Miedzynarodowej Rady Lowiectwa
I Ochrony Zwierzyny, a takze sposob i forme¢ ochrony trofeéw rekordowych oraz
wielko$¢ trofedw, ktorych wywoz za granice jest zabroniony. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze zakaz wywozu trofedéw powinien zosta¢ ustanowiony wprost
w ustawie. Ponadto ustanowienie zakazu wymaga takze wprowadzenia sankcji za jego
nieprzestrzeganie.

Ustawa powinna takze wskazywaé, ktore trofea uznaje si¢ za trofea lowieckie.
Jednoczes$nie uznano za nieuzasadnione objecie zakazem wywozu wszystkich trofeow.
Projektowane rozwigzania przewidujg zatem ograniczenie zakazu wywozu trofeow
jedynie do trofedw o szczegdlnej wartosci kulturowej lub przyrodniczej. Odstepstwo od
tego zakazu mozliwe bedzie na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, wydawanej na wniosek wiasciciela trofeum. Zgoda bedzie mogla by¢
wydana na czas okreslony w przypadku wywozu trofeum w celu jego eksponowania na
wystawach specjalistycznych. Jednoczesnie ze wzglegdu na znaczenie trofeow
0 szczegoOlnej wartosci  kulturowej lub przyrodniczej, cho¢by dla zachowania
dziedzictwa kulturowego, tradycji towieckiej oraz dokumentowania wysokiej kondycji
osobniczej gatunkéw townych, naruszenie tego zakazu powinno stanowi¢ wykroczenie
(projektowany art. 51 ust. 1 pkt 8 i 9 oraz art. 54). W pozostaltych przypadkach wywoz
trofedw za granice¢ begdzie mozliwy na podstawie zaswiadczenia wydawanego przez
Polski Zwigzek Lowiecki, potwierdzajacego, ze wywozone trofeum nie ma szczegdlnej

wartosci kulturowej lub przyrodnicze;.
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Podstawa do uznawania, czy dane trofeum towieckie posiada szczegodlne wartosci
kulturowe lub przyrodnicze, beda kryteria okreslone, w drodze rozporzadzenia, przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska (projektowany art. 42e ust. 3).

Ze wzgledu na istotng potrzebe zapewnienia, ze szkody towieckie w réznych czegsciach
Kraju szacowane bedg w ten sam sposob, za zasadng nalezy uznaé projektowang zmiang
art. 49 Prawa lowieckiego, polegajacg na upowaznieniu ministra wtasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa,
w drodze rozporzadzenia, nie tylko trybu postgpowania przy szacowaniu szkod
towieckich, ale takze metody ich szacowania oraz sposobu ustalania wysokos$ci
odszkodowania. Przepis ten ma na celu doprowadzenie do wyeliminowania istotnych
roéznic w wycenie zblizonych szkod na terenie kraju.

Art. 8 ust. 3 Prawa towieckiego naktada na dzierzawcow i1 zarzadcow obwodow
towieckich obowigzek prowadzenia gospodarki towieckiej w oparciu o roczne plany
towieckie 1 wieloletnie towieckie plany hodowlane. Oznacza to, ze powinni oni
W catosci zrealizowac limity pozyskania poszczeg6lnych gatunkdéw zwierzyny w danym
roku gospodarczym. Jednakze obowigzujaca ustawa nie przewiduje, poza
obowigzkowym udzialem w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna, zadnych
konsekwencji niewykonania planu towieckiego (art. 30 ust. 1). Co wigcej obowigzek
ten zostal ograniczony do dzierzawcéw obwodow towieckich. W pierwszej kolejnosci
za zasadne uznano zatem zréwnanie sytuacji dzierzawcow 1 zarzadcOw obwodow
towieckich i1 rozszerzenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, na zarzadcow
obwodow towieckich. Majac na uwadze, ze niewykonywanie planéw towieckich lub ich
brak (rownoznaczny z brakiem mozliwosci prowadzenia gospodarki towieckiej) moze
prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu populacji zwierzat lownych, zagrazajacego
gospodarce rolnej i1 lesnej, a w przypadku zdarzajacej si¢ coraz cze$ciej migracji na
tereny zamieszkate przez ludzi, takze bezpieczenstwu osob i mienia, zasadne jest tez
wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umowy dzierzawy obwodu towieckiego albo
— odpowiednio — uchylenia decyzji wylaczajacej obwod towiecki z wydzierzawienia
I przekazujacej go w zarzad w przypadku niewykonywania przez dzierzawcow albo
zarzadcow plandw towieckich albo braku zatwierdzonego planu towieckiego.
Proponowane rozwigzanie (projektowany art. 29a ust. 2a), zgodnie z ktorym
wydzierzawiajacy obwod towiecki bedzie mogh, po zasiggnigciu opinii PZE,

wypowiedzie¢ umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
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niezrealizowania przez dzierzawce obwodu towieckiego rocznego planu towieckiego na
poziomie co najmniej 80% okreslonej w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej
zaplanowanej do pozyskania w kazdym z trzech nast¢pujacych po sobie lat, braku
zatwierdzonego w catosci rocznego planu towieckiego dla wydzierzawionego obwodu
towieckiego przez co najmniej 3 miesigce (termin uwzglednia procedure odwotawcza
w przypadku odmowy zatwierdzenia rocznego planu towieckiego) lub trwatego
zaprzestania przez dzierzawce obwodu towieckiego wyptacania odszkodowan (przez
ktore powinno si¢ rozumie¢ zaprzestanie wyplacania odszkodowan w ogoéle, a nie
niewyplacenie jednego czy kilku odszkodowan), zapewnia mechanizm umozliwiajacy
wydzierzawiajgcemu rozwigzanie dzierzawy w przypadku niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania gospodarki lowieckiej. Jednoczesnie obiektywny charakter
przestanek oraz konieczno$¢ uzyskania opinii PZL w sposdb wystarczajacy
zabezpieczajg dzierzawcow przed nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy dzierzawy.
Powyzsze rozwigzania powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze w odniesieniu
do zarzadcéw obwodow towieckich (proponowany art. 28 ust. 3a).

Wzmocnieniu mechanizméw zapewniajacych skuteczniejsze wykonywanie przez
dzierzawcow albo zarzadcoOw obwoddéw towieckich rocznych plandéw towieckich stuzy
takze projektowana nowelizacja art. 45 ust. 2, upowazaniajagcego nadlesniczego do
zarzadzenia odstrzatu zastepczego. Projektowane rozwigzanie stuzy usprawnieniu
korzystania z tego narzedzia przez nadlesniczych oraz jednoznacznemu wskazaniu, ze
podmiotem zobowigzanym do pokrycia kosztow tego odstrzalu bedzie dzierzawca albo
zarzadca obwodu towieckiego. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze zarzadzenie tego
odstrzatu bedzie miato charakter fakultatywny, a jego przestanka bedzie nie tylko
okreslony stopien niewykonania planu, lecz rowniez rozmiar szkod.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 Prawa towieckiego kota lowieckie posiadaja osobowos$¢ prawng
1 ponoszg odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania. Obowigzujgce przepisy nie
przewiduja jednak odpowiedzialno$ci innych podmiotow za zobowigzania kot
towieckich w przypadku rozwigzania kota lub zaprzestania przez nie wyplaty
odszkodowan. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej szkody towieckie nie zostang
naprawione, gdyz brak bedzie zobowigzanych do ich pokrycia. Z tego wzgledu za
zasadng nalezy uzna¢ propozycje (projektowany art. 33 ust. 2a), aby PZL, jako
zrzeszenie, ktorego cztonkami sa kota lowieckie, przejat zobowigzania kot towieckich

Z tytulu odszkodowan w przypadku rozwigzania kota towieckiego, gdy majatek kota nie
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jest wystarczajacy do pokrycia zobowigzan kota z tytulu odszkodowan, oraz
w przypadku zaprzestania przez koto towieckie wyptacania odszkodowan.

Wydarzenia zwigzane z wystgpieniem afrykanskiego pomoru $win wykazaty, ze brak
jest w obowigzujacych przepisach instrumentéw, ktére pozwolityby zarzadzad
populacjami zwierzyny na terytorium catego kraju lub jego czesci w razie wystgpienia
szczegbOlnych zdarzen, to jest wystgpienia znacznego zagrozenia dla zdrowia, zycia lub
gospodarki czlowieka albo znacznego spadku lub niskiego stanu populacji zwierzyny
danego gatunku. Z tego wzgledu za zasadne nalezy uznaé przyznanie ministrowi
wihasciwemu do spraw srodowiska kompetencji do okreslenia w takich przypadkach
poziomdw pozyskania gatunkow zwierzyny — projektowany art. 8a Prawa towieckiego.
W przypadku gdy minister wyda rozporzadzenie (upowaznienie ma charakter
fakultatywny), dzierzawcy 1 zarzadcy obwodow lowieckich oraz dyrektorzy
regionalnych dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe beda
zobowigzani do dokonania stosownej korekty odpowiednio rocznych planow
towieckich albo wieloletnich towieckich planow hodowlanych.

Jednoczes$nie, majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 listopada
2012 r., K 21/11, w ktorym TK stwierdzit, ze PZt. ma cechy organizacji przymusowej,
zblizonej do samorzadu, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP,
Z dominujacym aspektem publicznoprawnym, konieczne jest przemodelowanie nadzoru
ministra wlasciwego do spraw srodowiska nad PZL..

Zgodnie z obowigzujacym art. 35a Prawa towieckiego, minister wtasciwy do spraw
srodowiska sprawuje ten nadzor, stosujgc odpowiednio przepisy dotyczace nadzoru nad
stowarzyszeniami, okreslone w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
0 stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z po6zn. zm.), zwanej dalej
»Prawo o stowarzyszeniach”. Cechg tego nadzoru jest brak mozliwosci wladczego
ingerowania organoOw nadzoru w dziatalno$¢ stowarzyszen. W przypadku gdy dane
stowarzyszenie dziala niezgodnie z prawem, organ nadzoru moze jedynie, zgodnie
z art. 28 Prawa o stowarzyszeniach, wystgpi¢ do stowarzyszenia o usunigcie
nieprawidlowosci w okreslonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wtadzom stowarzyszenia
albo wystapi¢ do sadu o zastosowanie $rodka okreslonego w art. 29 tej ustawy
(np. o0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaly stowarzyszenia). Taka konstrukcje
sprawowania nadzoru nad stowarzyszeniami mozna uzasadni¢ tym, ze stowarzyszenie

jest dobrowolnym, samorzadnym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych.
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Stowarzyszenia umozliwiajg obywatelom realizacj¢ ich konstytucyjnego prawa
wolnosci zrzeszania si¢, a co za tym idzie, nadzor organdéw administracji nad nimi
powinien by¢ ograniczony do minimum.

Skoro jednak PZL nie jest stowarzyszeniem, lecz zrzeszeniem o charakterze
obowigzkowym, zblizonym do samorzadu zawodowego, wykonujagcym zadania
publicznoprawne, w tym w zakresie dysponowania zwierzyng stanowigcg dobro
ogodlnonarodowe, to nie znajduje uzasadnienia sprawowanie nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw S$rodowiska nad dziatalno$cia Zwigzku na zasadach
przewidzianych dla stowarzyszen. Co wiecej, zZwazywszy, ze PZL jest umocowany
W ustawie, nie mozna przyja¢, ze ministrowi wilasciwemu do spraw sSrodowiska
przystuguje wniosek do sadu o rozwigzanie PZL.. Z tych samych przyczyn sad nie moze
rozwigza¢ PZL na wniosek ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w przypadku
zaistnienia przestanki wskazanej w art. 31 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach, to jest
w sytuacji, gdy PZL nie posiada przewidzianych w ustawie wtadz i nie ma warunkow
do ich wytonienia w okresie nie dtuzszym niz rok.

Nie bez znaczenia jest takze, iz dziatania nadzorcze ministra wlasciwego do spraw
srodowiska prowadzone w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy nie maja
charakteru czynno$ci z zakresu administracji publicznej (postanowienie NSA z dnia
31 pazdziernika 2008 r., II OSK 1559/08). Istnieje zatem rozbiezno$¢ pomig¢dzy
charakterem zadan wykonywanych przez PZL (zadania z zakresu administracji
publicznej) a charakterem nadzoru sprawowanego przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska. Z powyzszych wzgledéw proponuje si¢, aby statut PZt. uchwalany byt po
uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska oraz natozenie na PZL
obowigzku skladania ministrowi wilasciwemu do spraw S$rodowiska rocznego
sprawozdania z dziatalnosci oraz przyznanie organowi nadzoru uprawnienia do
przeprowadzenia kontroli PZL (projektowany art. 35a). Jednocze$nie za zasadne nalezy
uzna¢ rozszerzenie projektowanych przepisow w zakresie nadzoru o rozwigzania
okreslone w art. 25 i art. 26 Prawa o stowarzyszeniach (prawo zadania uchwat
| wyjasnien), art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach (mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem do sagdu o uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty PZ1L.) oraz
art. 30 Prawa o stowarzyszeniach (mozliwo$¢ wystgpienia do sadu z wnioskiem
0 ustanowienie dla PZL kuratora, jezeli PZL nie posiada zarzadu zdolnego do dzialan

prawnych).
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Przewiduje si¢ wejscie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Z tym ze przepisy dotyczace mozliwosci wypowiadania umowy dzierzawy
— 1 odpowiednio uchylenia decyzji oddajacej obwdd w zarzad — ze wzgledu na brak
realizacji planow towieckich beda mogly by¢ stosowane od dnia 1 kwietnia 2016 r.
Czas ten powinien postuzy¢ dzierzawcom i zarzadcom obwodéw towieckich do
podjecia dziatan zmierzajacych do lepszego wykonywania przyjetych plandéw.
Jednocze$nie nalezy wskaza¢, Zze roczny plan towiecki przyjmuje si¢ na okres (zwany
rokiem gospodarczym), ktory nie pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, gdyz obejmuje
okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega opiniowaniu przez organy i instytucje Unii Europejskiej.
Projekt ustawy znajduje si¢ w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6ézn. zm.) projekt ustawy zostal
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zgtosil
zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Nazwa projektu

Data sporzadzenia

Ustawa 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie 16.02.2015
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Srodowiska Ustawa — Prawo lowieckie z dnia

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

13 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1226, z pdzn. zm.)

Piotr Otawski — Podsekretarz Stanu w MS Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu uUD 165

Anna Zornaczuk — Luba Zastepca Dyrektora Departamentu Le$nictwa
i Ochrony

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Gltoéwnymi problemami, jakie ma rozwigzywac projekt ustawy, sa:

1)

2)

3)

4)

Niezgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo towieckie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 lipca 2014 r., P 19/13 (Dz. U. poz. 951) wskazatl na niezgodnos¢ art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ze wzgledu na ograniczenie prawa
wlasnosci polegajace na braku mozliwosci wypowiedzenia si¢ wiascicieli nieruchomo$ci w sprawie
wyznaczania obwodow towieckich.

Zagwarantowanie zgodnosci z Konstytucja RP zasad wykonywania polowania. Dotychczasowe rozwigzania
w tym zakresie polegajace na uregulowaniu tych zasad w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska zostaty
zakwestionowane przez Prokuratora Generalnego.

Brak wystarczajacych narzedzi prawnych w zakresie nadzoru ministra wtasciwego do spraw srodowiska nad
Polskim Zwigzkiem Lowieckim oraz do sktaniania dzierzawcéw obwoddéw towieckich do wykonywania
rocznych plandéw towieckich i wyptaty odszkodowan za szkody towieckie. Odszkodowania wyptacone przez
wszystkie zobowigzane do tego podmioty, za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne w sezonie
towieckim 2011/2012 wyniosty 57,0 min zt, w 2012/2013 — 68,5 min zt, a w 2013/2014 — 75,3 miln zi.
Obserwowany jest staly wzrost poziomu tych odszkodowan. Dla przyktadu kwoty wyptacone przez zarzady
wojewodztw wzrosty z poziomu 0,6 min zt w 2010 r. do 4,1 mln zt w 2013 r. Ponadto w sezonie 2012/2013
byto 60 657 protokotow ostatecznego szacowania szkdod, a w sezonie 2013/2014 63 162 protokoty.
Wszystkie odszkodowania powinny by¢ wyptacane, niezaleznie od kondycji finansowej podmiotow. Jezeli
poszkodowany nie godzi sie z ustalonym wyliczeniem odszkodowania lub niepodjeciem szacowania, kieruje
sprawe¢ do sadu powszechnego. W sezonie 2011/2012 w tym trybie skierowano 111 spraw (0,2% wszystkich
zgloszen szkod), w 2012/2013 — 114 spraw (0,2%), a w 2013/2014 — 127 spraw (0,2%). Z kolei analiza
plandw pozyskania gtownych gatunkéw zwierzyny w skali kraju wskazuje ich realizowanie w niepelnym
zakresie. W przypadku dzika warto$ci te przedstawiajg si¢ nastgpujaco: 65,4% (sezon 2011/2012), 80,6%
(sezon 2012/2013), 74,7% (sezon 2013/2014). Sredni procent pozyskania jelenia i sarny w tym okresie
(2011-2014) ksztattuje si¢ w wysokosci 88%. Powoduje to ciagly wzrost liczebnosci tych gatunkow.
Populacja dzika wzrosta z 267,8 tys. osobnikow w 2011 r. do 284,6 tys. osobnikéw w 2014 r. Populacja
jelenia wzrosta z 194,7 tys. osobnikdw (2011 r.) do 217,9 tys. osobnikow (2014 r.), natomiast sarny wzrosta
z 829,9 tys. osobnikdw (2011 r.) do 873,5 tys. osobnikow (2014 r.).

Dostosowanie niektorych delegacji ustawowych do wymagan okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno
okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Wskazane powyzej problemy mozna rozwigza¢ jedynie poprzez wprowadzenie zmian w ustawie. Proponuje si¢
wprowadzenie nastepujgcych rozwigzan.
1) Dostosowanie tresci art. 27 ustawy — Prawo towieckie do wyroku TK z 10 lipca 2014 r. stwierdzajacego

jego niekonstytucyjnos¢ poprzez wprowadzenie mechanizmu konsultacji publicznych z wlascicielami
nieruchomosci bedacych przedmiotem dzierzawy kot lowieckich, polegajacego na podawaniu do
wiadomos$ci publicznej projektow uchwat sejmikéw wojewddzkich dotyczacych wyznaczenia granic
obwodow towieckich.
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2) Okre$lenie w ustawie rodzajow polowan oraz zasad wykonywania polowania, a nie jak dotychczas
W rozporzadzeniu.

3) Wprowadzenie mechanizméw wzmacniajacych nadzor ministra wlasciwego do spraw Srodowiska nad
Polskim Zwiazkiem Lowieckim polegajacych m.in. na uzgodnieniu projektu statutu PZL przez Ministra
Srodowiska, wprowadzeniu mozliwosci przeprowadzenia kontroli w PZL na zlecenie Ministra Srodowiska
i zobowigzanie PZE. do wykonania zalecen pokontrolnych. Dyscyplinowanie dzierzawcoéw obwodow
lowieckich nastapi poprzez wprowadzenie sankcji za niewykonywanie planéw towieckich albo
niewyptacanie odszkodowan za szkody towieckie.

4) Przesuniecie cze$ci spraw uregulowanych dotychczas w rozporzadzeniach do ustawy i uzupelnienie
delegacji ustawowych o wytyczne dotyczace treSci aktdow wykonawczych, zgodnie z wymogami art. 92
Konstytucji RP.

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan powinno zapewni¢ zgodno$¢ przepisow Prawa lowieckiego z ustawa
zasadnicza, ponadto powinno takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia stopnia wykonania planow lowieckich,
polepszenia ptynnosci wyplat odszkodowan i mozliwo$ci nadzoru nad PZL.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W Niemczech i Austrii prawo towieckie jest okre$lone na poziomie krajow zwigzkowych. Kompetentnymi do
stosowania prawa towieckiego sa wtadze odpowiedzialne za lasy i rolnictwo. Mysliwi sg zrzeszeni w regionach, ktore
wchodzg w sklad zrzeszenia na poziomie kraju zwiazkowego. Posiadaczami prawa towieckiego sg wilasciciele
gruntow. Plan odstrzatu ustalany jest ustawowo w kazdym landzie, odstrzat gatunkow generujacych szkody towieckie
jest obowiazkowy na gruntach prywatnych i panstwowych, gdzie odstrzat wykonujg wladze lesne. Polowa¢ moga
posiadacze kart towieckich oraz zawodowi mysliwi posiadajacy stosowna licencj¢. Poziom szkdd towieckich reguluja
posiadacze gruntéw i prawa do polowania poprzez okreSlenie liczebnosci populacji oraz poziomu odstrzatu.
Odszkodowania sg wyptacane na podstawie ugody (przy jej braku szkode wycenia rzeczoznawca) za gatunki, na
ktorych liczebnos¢ ma wpltyw wykonujacy polowanie.

We Francji minister ds. $rodowiska ustala ogdlne ramy przepisow, a prefekci okreslaja szczegdtowe przepisy
lowieckie dla swoich departamentow. Prawo towieckie stanowi tacznik migdzy ochrong przyrody a gospodarka rolna.
Minister ds. srodowiska ma do pomocy Najwyzszg Rad¢ Lowieckg. Narodowy Urzad Lowiecki odpowiada za sprawy
organizacyjne, przestrzeganie prawa oraz wspotpracuje z okregowymi federacjami mysliwych. W departamencie
moze by¢ tylko jedna federacja, ktorej prezesa mianuje minister. Prawo wykonywania polowania jest potgczone
z prawem wlasnos$ci. Plany odstrzatu ustalane sg przez prefektow departamentéw. Grunty i lasy panstwowe sg
udostepniane do wykonywania polowania na takich samych zasadach jak prywatne. Dozwolone sposoby polowania
okreslone sg prawem. Sposoby polowania, jak i planowanie odstrzatu podporzadkowane sa potrzebie zapewnienia
trwatosci gospodarki towieckiej. Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ polubownie i mozna go dochodzi¢ od panstwa,
osoby prywatnej, wspolnoty oraz zarzadcy drogi. Na te dziatania przewidziane sg procedury administracyjne. Szkody
od dzikow wyptacane sa z funduszu odszkodowawczego utworzonego przez organizacje towieckie, ktore na ten cel
przeznaczaja 10% czynszu dzierzawnego.

Problematyka konstytucyjnosci delegacji ustawowych do wydania aktéw wykonawczych w $wietle wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego jest specyficzna dla Polski.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
. Zarzad Gléwny PZL iapi
Cztonkowie Polskiego Zwiazku ok. 116 tys. osob oraz GUS Usprawnleme
prowadzenia
Lowieckiego . C
gospodarki towieckiej
Panstwowa Straz Lowiecka 11 W(J_jveﬁdeiCh_ komend Utzedv woiewédzki Usprawnienie zwalczania
(5 wojewodztw nie rzedy wojewodzKie |\ cownictwa

ustanowito PSL)

Zapewnienie udziatu
wlasciciela

W dysponowaniu wlasng
nieruchomoscia

Wtasciciele nieruchomosci ok. 81% powierzchni kraju | GUS
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Ustawa o podziale adm.

Urzedy marszatkowskie kraju

Wszystkie

Podziat kraju na obwody
lowieckie i podjecie
stosownych uchwat dot.
granic i kategoryzacji
obwodow towieckich

i przeprowadzenie
postgpowan w zakresie
wyznaczania granic
obwodow towieckich

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. W ramach konsultacji publicznych

i opiniowania projekt zostat przestany do:

— Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

— Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe,

—  Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

— wojewodow,

— marszalkow wojewoddztw,

— Krajowej Rady Izb Rolniczych,

— Ligi Ochrony Przyrody,

— Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”,
—  Klubu Przyrodnikdw,

— Komitetu Ochrony Przyrody PAN,

— Fundacji WWF Polska,

— Fundacji Greenpeace Polska,

— Fundacji Migedzynarodowy Ruch Na Rzecz Zwierzat VIVA,
—  Klubu Gaja.

Wyniki konsultacji publicznych zostaly przedstawione w postaci raportu z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8

9 | 10 |Zgcznie(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkow dla budzetu
panstwa. Nowe zadania, zwigzane z nadzorem, przygotowaniem plandw zarzadzania
populacjami, kontrola, analizg zgodnosci z prawem uchwat podejmowanych przez PZL. oraz
rozpatrywaniem spraw zwigzanych z uchyleniem decyzji o oddaniu obwodu towieckiego
w zarzad, wykonywane beda w ramach dotychczasowych limitow. Budzety jednostek
samorzadu terytorialnego nie ulegng zmianie, poniewaz wykorzystajag one istniejgce
podziaty powierzchniowe wojewodztw na obwody towieckie oraz wlasne stuzby zwigzane
z planowaniem przestrzennym do realizacji przepisow nakazanych nowelizacja.
Jednoczesnie zaréwno wyznaczenie obwoddéw towieckich, jak i przeprowadzenie ich
kategoryzacji bedzie dziataniem, co do zasady, jednorazowym. Polski Zwigzek Lowiecki nie
jest jednostka sektora finanso6w publicznych, prowadzi dzialalno$¢ na zasadzie
samodzielnosci finansowej i pokrywa koszty dziatalnosci z wiasnych przychodow.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa — — — — — — —
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w min zi, i Srednich — — — — — — —
ceny state przedsigbiorstw
Z....r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa — — — — — — —
domowe
(dodaj/usun) — — — — — — —
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa —
niepieni¢zny | sektor mikro-, matych Ograniczeniec wartoSci nieruchomosci oraz uniemozliwienie lub
m i Srednich ograniczenie korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy moze
przedsigbiorstw prowadzi¢ do wyptaty odszkodowania. Wartos¢ odszkodowan nie jest
mozliwa do wustalenia na ectapie wdrozenia przepisu. Ponadto,
w przypadku wytaczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego na wlasny
wniosek, wlasciciel utraci prawo do odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyng. Warto$¢ jest trudna do oszacowania.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa Jak w poz. mate i srednie przedsigbiorstwa.
domowe
(dodaj/usun) —
Niemierzalne | (dodaj/usun) —
Dodatkowe Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato istotnego wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

I przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na rodzing, obywateli
I gospodarstwa domowe, z racji przypuszczalnie sporadycznego wystepowania przypadkow
wylaczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego lub uznania przez sad obnizenia warto$ci
nieruchomosci z uwagi na fakt, ze w sasiedztwie prowadzone sga polowania (przewaznie kilka
razy w roku w ustalonych wczeéniej terminach).
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8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [ nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafistwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Wejscie w zycie ustawy bedzie miato wpltyw na sposob prowadzenia gospodarki fowieckiej
przez zaangazowanie wtascicieli nieruchomos$ci w proces tworzenia obwodow towieckich
oraz zdyscyplinowanie dzierzawcow i zarzadcoOw obwodow towieckich w zakresie realizacji
zatwierdzonych plandw oraz szacowania szkod i wyptaty odszkodowan towieckich.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie ustawy zmieniajacej upowaznienia do wydania aktow wykonawczych powoduje koniecznosé
zastgpienia istniejgcych rozporzadzen nowymi oraz konieczno$¢ zastgpienia dotychczasowych uchwat zarzadow
wojewodztw w sprawie ustalenia obwodow towieckich nowymi, a takze konieczno$¢ wydania nowych uchwat
w sprawie kategoryzacji obwodow towieckich. Dlatego przewiduje sig, ze cho¢ ustawa wejdzie w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia, to czg$¢ przepisow w postaci aktow wykonawczych do ustawy bedzie wykonywana
w terminach do 12 lub 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie. TK $cisle okreslit termin zakonczenia procesu
utworzenia obwodoéw towieckich wedtug trybu podanego w ustawie na 18 miesiecy od ogloszenia wyroku, czyli do
dnia 21 stycznia 2016 .

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji. Projektowana ustawa jedynie dostosowuje delegacje do wydania aktow wykonawczych
do wymogdw Konstytucji RP oraz wykonuje wyrok TK.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Zestawienie wynikow konsultacji publicznych.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (UD 165)

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie zostal przestany do konsultacji
publicznych i opiniowania pismami z dnia 17 grudnia 2014 r. DP-0230-72/49763/14/WB,
DP-0230-72/49755/14/WB, DP-0230-72/49757/14/WB oraz DP-0230-72/49769/14/WB.

Termin przedstawienia opinii ustalono na 7 dni. Jednocze$nie pismem DP-0230-72/52393/14/WB
dokonano przedtuzenia terminu zglaszania uwag do projektu ustawy do dnia 7 stycznia 2015 r.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania
pracami nad projektem ustawy w trybie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Projekt nie wymagal konsultacji lub uzgodnienia z organami i instytucjami Unii
Europejskiej.

Podmioty zglaszajace uwagi w trakcie konsultacji publicznych i opiniowania do projektu

nowelizacji ustawy — Prawo towieckie:

1) Wojewoda Wielkopolski, pismo z dnia 22 grudnia 2014 r., znak spr.: SE-1.020.101.2014.1
(uwagi);

2) Lubuski Urzad Wojewddzki, pismo z dnia 22 grudnia 2014 r., znak spr.. GN-
111.710.29.2014.SGan, (uwagi);

3) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, pismo z dnia 29 grudnia 2014
r., znak spr.: OR-OP-11.0821.573.2014.RSt., (uwagi);

4) Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., znak spr.. OWS-
11.7131.16.2014, (uwagi);

5) Wicemarszatek Wojewddztwa Lubuskiego, pismo z dnia 30 grudnia 2014 r., znak spr.:
DW.1.040.41.2014, (uwagi);

6) Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., znak spr.:
DRW.1.7131.19.2014, (uwagi);

7) Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego, pismo z dnia 30 grudnia 2014 r., znak
spr.:OP.0821.00372.2014, (uwagi);

8) Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy towieckiej z Bydgoszczy, e’mail z dnia 23 grudnia
2014 r., (uwagi);

9) Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., znak spr.:
DROS-PP.7131.42.2014, (uwagi);



10) Wicemarszalek Wojewodztwa Matopolskiego, pismo z dnia 9 stycznia 2015 r., znak spr.: OR-
1X.0821.526.2014, (uwagi);

11) Marszalek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., znak spr.:
WRIR-V.7131.77.2014.MS, (uwagi);

12) Wojewoda Podlaski, pismo z dnia 24 grudnia 2014 r., znak spr.: NK-1.0522.163.2014.ZS, (uwagi);

13) Wojewoda Swietokrzyski, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., znak spr.: PNK.I1.0521.157.2014, (bez
uwag), Wojewoda Podkarpacki, pismo z dnia 22 grudnia 2014 r., znak spr.: P-11.0521.2.22.2014,
(bez uwag), Wojewoda Pomorski, pismo z dnia 24 grudnia 2014 r., znak spr.. NK-
V.021.4.2014.]S, (bez uwag);

14) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pismo z dnia 29 grudnia 2014 r., znak spr.:
BP.0220.162.2014.SK/AW, (uwagi);

15) Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych, pismo z dnia 22 grudnia 2014 r., znak spr.: Zt-0742-
45/2014, (uwagi);

16) Zarzad Gtéwny Polskiego Zwiazku Lowieckiego, pismo z dnia 24 grudnia 2014 r., znak spr.:
L.dz. 487/0/14, (uwagi);

17) Krajowa Rada 1Izb Rolniczych, pismo z dnia 24 grudnia 2014 1., znak spr.:
KRIR/MR/W/1535/2014, (uwagi);

18) Polskie Towarzystwo Lesne, pismo z dnia 29 grudnia 2014 r., (uwagi);

19) Koalicja Niech Zyja, pisma z dnia 23 grudnia 2014 r. oraz z dnia 6 stycznia 2015 r. (uwagi);

20) Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, pisma z dnia 23 grudnia 2014 r., znak spr.:
SS/10/12/2014 oraz z dnia 7 stycznia 2015 r., znak spr. SS/04/01/2015, (uwagi);

21) Roztoczanski Park Narodowy, pismo z dnia 31 grudnia 2014 r., znak spr.: Zn.OP-010/3/14/1s,
(uwagi);

22) Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody SALAMANDRA, pismo z dnia 7 stycznia 2015 r.,
(uwagi);

23) Fundacja Greenmind, pismo z dnia 7 stycznia 2015 r., (uwagi);

24) Komitet Obrony Praw Dziecka, Fundacja Dzieci Niczyje, UNICEF, Stowarzyszenie na Rzecz
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie Niebieska Linia, pismo z dnia 7 stycznia 2015 r., (uwagi)

25) Klub Przyrodnikéw, pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., L.dz. 1213/2014 r., (uwagi);

26) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, pismo z dnia 12 stycznia 2015 r., znak spr.: PROP/2015-05-
1-ak, (uwagi);

27) Stoteczne towarzystwo Ochrony Ptakéw, (uwagi);

28) Krzysztof Kaminski, (uwagi);

29) Krzysztof Morow, (uwagi);

30) Wiestaw Biskupski, (uwagi);

31) Adam Albertusiak, (uwagi).



Celem projektu nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U.
72005 r. Nr 127, poz. 1066, z p6zn. zm.) jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r., sygn. akt P19/13. Orzeczono w nim, ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie nie zapewniajac odpowiednich prawnych
srodkdw ochrony praw wiasciciela nieruchomosci jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64
ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, z uwagi na niekonstytucyjno$¢ czesci delegacji
ustawowych polegajaca na nieuwzglednieniu w tre$ci delegacji ustawowych wymogoéw art. 92 ust. 2
Konstytucji RP (brak wytycznych dla upowaznienia do wydania rozporzadzenia) w przedtozonym
projekcie dostosowano ich tre$¢ okreslajac organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw

przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci samego aktu.

Uwagi wniesione w ramach konsultacji publicznych i opiniowania dotyczyly generalnie
dlugosci  termindw  wyznaczonych na  poszczegdlne  etapy  oglaszania, zglaszania
i rozpatrywania uwag wtlascicieli nieruchomosci do projektu uchwaly zarzadu wojewddztwa
w sprawie ustanowienia granic obwodow towieckich w trybie przewidzianym w projekcie nowelizacji
ustawy. Uwzgledniono dluzszy okres rozpatrywania uwag przez zarzad wojewodztwa zgloszonych
przez wlascicieli nieruchomosci. Wiele uwag wniesiono w sprawie systemu powiadamiania wlascicieli
nieruchomosci o polowaniu zbiorowym i indywidualnym oraz innych mieszkancow spotecznosci
lokalnych. Samorzady wojewddzkie w swoich uwagach podkreslaly trudnosci organizacyjne oraz
koszty zwigzane z przeprowadzeniem catej procedury przez stluzby marszatkowskie oraz wnosity
zastrzezenia co do mozliwosci wykonania natozonego nowelizacja ustawy zadania w terminie do 21
stycznia 2016 r. (termin wyznaczony w wyroku TK z 10.07.2014 r.). Kwestia zasad wykonywania
polowania przeniesiona do projektu ustawy sprowadzita si¢ do doprecyzowania poje¢ z zakresu
nazewnictwa, wykorzystania psow mysliwskich, bezpieczenstwa wykonywania polowania oraz
wspoltdziatania pomiedzy mysliwymi a zarzgdcami obszaréw chronionych w zakresie dochodzenia
postrzatkéw. Podniesiono rowniez sprawg¢ wypelniania 1 rozliczania wykonania polowania
w upowaznieniach do wykonywania polowania indywidualnego oraz sposobu prowadzenia ewidencji
pobytu mysliwych na polowaniach indywidualnych. Polski Zwigzek towiecki odniost si¢ do
wigkszo$ci zapisow nowelizowanej ustawy wnoszac o ich doprecyzowanie przedkladajac
roOwnoczesnie swoje propozycje. Szczegdélowo zostaly przeanalizowane przepisy okreslajace
odpowiedzialno$¢ kot towieckich za niewykonanie rocznego planu towieckiego oraz zalegtosci
w wyptacie odszkodowan towieckich. Generalnie uznano potrzebg zdyscyplinowania dziatalnosci kot

towieckich w zakresie prowadzenia gospodarki towieckiej. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy



Panstwowe oraz Krajowa Rada Izb Rolniczych podniosty potrzebe uzyskiwania ich bezposredniej
opinii w rozszerzonym katalogu przypadkow i umieszczenia w tym celu stosownych zapisow
w ustawie. Propozycje nie zostaly przyjete poniewaz opinie moga by¢ zgtaszane na etapie konsultacji
publicznych i opiniowania.

Opinie przedtozone w ramach konsultacjach publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz
Panstwowa Rade Ochrony Przyrody dotyczyly glownie relacji pomiedzy planowaniem
i wykonywaniem polowania a ochrong poszczegdlnych gatunkow zwierzat chronionych, ktére moga
by¢ narazone na odstrzelenie w wyniku pomytki. Sugerowano rowniez wytaczanie obszaréw Natura
2000 z granic obwodow towieckich, zakaz polowan w nocy, ulatwienie mozliwosci wylaczania
nieruchomosci z granic obwodu lowieckiego, zwigkszenie sankcji karnych za zabicie zwierzgcia
chronionego lub w wyniku klusownictwa oraz nieograniczanie uzyskania wylgczania mozliwosci
wykonywania polowania na nieruchomosci wytacznie do wyznawanych przekonan religijnych lub
moralnych jej wtasciciela. Podnoszono takze potrzebe zakazu dokarmiania zwierzyny.

Odniesienia i komentarze Ministra Srodowiska do przestanych uwag znajduja

si¢ w tabelarycznym zestawieniu dotgczonym do niniejszego raportu.



Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spolecznych i opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy

— Prawo lowieckie

LP | INSTYTUCJA TRESC UWAGI UZASADNIENIE KOMENTARZ
ZGLASZAJAC
A UWAGE
1. Wojewoda Uzupekhienie brzmienia ust. 1 art. | Wyjasnienie niejasno$ci zwigzanych z pozyskiwaniem | Uwaga odrzucona.
Wielkopolski 15 projektu ustawy przez dodanie | zwierzyny w obwodach towieckich na podstawie art. Poza zakresem nowelizacji.
po wyrazach ,,zgodnie z 33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat i problemy z
przepisami” wyrazu ,,ustawy” w ustaleniem wilasnosci tej zwierzyny
miejsce wyrazu ,,prawa”
2. Lubuski Urzad Brak w projekcie zapisu o Samorzady gminne i miejskie od wielu lat postuluja Uwaga odrzucona.
Wojewodzki postgpowaniu w odniesieniu do umieszczenie takiego zapisu w UPL. Poza zakresem nowelizacji.
zwierzyny townej (dzikow)
przebywajacej poza obwodami
lowieckimi i odszkodowaniach za
szkody wyrzadzone w
infrastrukturze miejskiej lub
wiejskiej
3. Urzad Art. 4 ust. 2b ust.1 Niewtlasciwe brzmienie, poniewaz polowanie jednego | Uwaga uwzglgdniona.
Marszatkowski mysliwego z psem nalezy uzna¢ za polowanie Dodano: ,,z wylaczeniem poszukiwania
Wojewodztwa indywidualne. zranionej w wyniku postrzatu zwierzyny”
Mazowieckiego

Art. 8aust. 1

Art. 27 ust. 5 pkt 5

Brak precyzyjnych przestanek do podjecia prac
Ministra Srodowiska w celu wydania rozporzadzenia,
dotychczasowe przepisy w konteks$cie mozliwosci
wydawania dodatkowych decyzji o ograniczaniu

populacji zwierzyny sa wystarczajace, co wynika m.in.

z art. 33a ustawy o ochronie zwierzat, brak informacji,
kto pokrywa koszty wynikajace z wydanego
rozporzadzenia.

Termin 21 dni na rozpatrzenie uwag i wnioskow to 15
dni roboczych, zbyt mato czasu dla urzgdow
marszatkowskich w przypadku skierowania duzej
ilo$ci wnioskow.

Uwaga odrzucona. Proponowany zapis ma na
celu regulowanie populacji w sytuacjach
nadzwyczajnych.

Uwaga uwzgledniona.
Termin zostanie rozszerzony do 30 dni.
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Art. 42 bust. 1 1ust. 2

Po art. 7 w ustawie PL propozycja
dodania 7a

Dodanie w art. 23 po ust. 2 ust. 3

Art. 26 1 art. 27

Istnieje watpliwos¢ czy w sytuacji, gdy wladajacy
nieruchomoscia nie odbierze telefonu to polowanie
moze si¢ nie odby¢ oraz jak wladajacy nieruchomoscia
oznakuje jej granice.

7a w brzmieniu samorzad wojewddztwa otrzymuje od
ministra wlasciwego ds. srodowiska rezerwe srodkow
finansowych na dany rok kalendarzowy na
sprawowanie administracji

w zakresie towiectwa

Brzmienie ,,Powierzchnie terenow wylaczonych z
obwodow towieckich nie sg wliczane do powierzchni
obwodow towieckich”.

W obowigzujgcym Prawie towieckim

i obowiazujgcym projekcie brak jest metodyki
obliczania powierzchni obwodow towieckich w tym
okreslenia innych parametrow w tym lesistosci.
Istnieja watpliwosci czy nieogrodzony cmentarz lub
faka grodzona drutem kolczastym nie podlegaja
wylaczeniu z obwodu. Brak konkretnych przepisow
powoduje uznaniowos¢ przy wylaczaniu takich
obiektow.

Nie ma wskazania jak nalezy postgpowaé w przypadku
wytyczania granic obwodow na styku wojewodztw,

Uwaga odrzucona

Podjecie wielu prob, nawet nieskutecznych,
skontaktowania si¢ z wtascicielem
nieruchomosci uznaje si¢ za dotozenie
nalezytej starannosci, co czyni zado$¢
spetnieniu tego obowigzku.

Rozdziat rezerwy celowej znajduje sie¢ w gestii
Ministra Finansow, a srodki na sprawowanie
administracji w zakresie towiectwa winny by¢
uwidocznione w projekcie budzetu
wojewodztwa.

Uwaga odrzucona.

Art. 26 wyraznie wylicza obszary, ktore nie
wchodzg w sktad obwodu towieckiego. Jak
nalezy rozumie¢ sg to obszary, na ktorych nie
wykonuje si¢ polowania.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Przestanki do wyznaczania granic obwodoéw
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Art. 26 ust. 3

Zastapienie wyrazenia ,,nie
zabroniono wykonywania
polowania” wyrazeniem
,»Zezwolono na odstgpstwo od
zakazu wykonywania polowania”

Art. 50 dodanie ust. 5-7

powiatow czy gmin.

Przywotane granice administracyjne miast sg czgsto
niewidoczne w terenie

i nie mogg stanowi¢ granic obwodow towieckich.
Okreslenie wigksze obszary le$ne i rolne wymaga
doprecyzowania, poniewaz brzmi wieloznacznie i
bedzie rodzi¢ konflikty przy okreslaniu podmiotow
odpowiedzialnych za szacowanie szkdd towieckich i
wyptate odszkodowan (dzierzawcy lub Skarb
Panstwa).

Zakaz wynika z art. 15 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody a plan ochrony rezerwatu lub zadania
ochronne bedace surogatem planu ochrony do czasu
jego ustanowienia moga go tylko znies¢.

,»J. Zarzad wojewddztwa otrzymuje dotacje na
szacowanie szkod towieckich i wyplate odszkodowan,
o ktorych mowa w ust. 1 i 1b na biezacy rok
kalendarzowy do 31 stycznia kazdego roku.

6. Przyznawana dotacja na biezacy rok kalendarzowy
stanowi sum¢ wyptaconych odszkodowan za rok
poprzedni a w przypadkach uzasadnionych
zwigkszeniem si¢ ilo$ci rozmiaru szkod, o ktorych
mowa w ust. 1 i 1b moze by¢ zwickszana w ciagu
roku.

7. Niewykorzystane z dotacji srodki zarzad
wojewddztwa zwraca do budzetu panstwa.”

Projekt nie rozwigzuje wszystkich niejasno$ci ustawy

towieckich okresla art. 25 ustawy.

Uwaga odrzucona.

Granice niewidoczne w terenie dajg si¢
jednoznacznie okresli¢ na mapach
geodezyjnych. Dzierzawca lub zarzadca
obwodu towieckiego, winien je zna¢, poniewaz
jest to decydujace przy wskazaniu
odpowiedzialnego za szkody towieckie.
Pojecie lasu jest definiowane w ustawie o
lasach dolng granica jest 0,1ha.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
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Prawo towieckie (watpliwe pozostaja kwestie
sktadania przez przedsiebiorcow podejmujacych i
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza polegajacag na
$wiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych
wykonywanie polowania na terytorium RP oraz
polowania za granicg oryginalu umowy
potwierdzajacej zawarcie ubezpieczenia lub blokady
srodkow finansowych z tytulu zabezpieczenia roszczen
0s0b trzecich w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
przedsigbiorce.

Podobnie kwestia obowiazkowej przynalezno$ci
mysliwych do PZL. Brak przepisu o nienaleznym
odszkodowaniu za szkody w przypadku, gdy posiadacz
uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego nie zgtosit
szkody w terminie wyznaczonym w rozporzadzeniu,
brak przepisow mobilizujgcych plantatorow do
dbatosci o uprawy. Odszkodowanie za szkode
lowiecka wyrzadzong na tej samej uprawie w kolejnym
roku, jesli nie byta zabezpieczona powinno by¢
pomniejszone o0 25%.

Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Marszatek
Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego

Art. 27 ust. 10

Art. 27 a

Propozycja nowego brzmienia ,,przedmiotem
ponowionych czynnosci mozna uczynic¢ cze$¢ projektu
uchwaly objeta zmiang”

Niedoprecyzowanie, na jakiej drodze
(administracyjnej, sadowej lub innej) nastepuje
wnioskowanie o odszkodowanie za objecie
nieruchomosci obwodem towieckim. Brak trybu
postepowania moze skutkowaé rozbieznymi
interpretacjami zapisu i trudnosci w jego stosowaniu.

Uwaga przyjeta, stowo ,,planu” zastapione
stowem ,,uchwaty”.

Uwaga uwzgledniona.
Doprecyzowano: wnioskowanie o
odszkodowanie odbywa si¢ poprzez
wystapienie do sadu powszechnego.
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Art. 2 projektu ustawy

Zastrzezenie budzi okreslenie sztywnego terminu
(21.01.2016) obowigzywania uchwat sejmikow
wojewddztw w sprawie podziatu wojewodztwa na
obwody towieckie. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, gdy
dane wojewodztwo nie objete bedzie podzialem na
obwody towieckie, przez co nie bedzie mozna
prowadzi¢ gospodarki towieckiej. Ustawodawca nie
przewidziat czasochlonno$ci opracowania podziatu
wojewddztwa na obwody towieckie jak rowniez
koniecznosci zapewnienia w budzecie wojewodztwa
srodkdw finansowych niezbednych do przygotowania
nowego podziatu lub dostosowania obowiazujacych
uchwal do wymogoéw okreslonych projektem.
Propozycja wykres$lenia fragmentu ,,nie dtuzej niz do
21 stycznia 2016 1.

Projekt nie uwzglednia koniecznosci sporzadzenia i
prawnego usankcjonowania rejestru
powierzchniowego obwodow towieckich, elementu
niezbednego

do wlasciwego naliczenia i rozliczenia
czynszu/ekwiwalentu dzierzawnego.

Uwaga odrzucona, Termin wynika z wyroku
TK z 10 lipca 2014 r.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Wicemarszatek
Wojewodztwa
Lubuskiego

Art. 27 a

Art. 27b

Odszkodowanie, o ktorym mowa w przepisie powinno
przystugiwac tylko w sytuacji, kiedy wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty wniesie uwagi, o ktorych mowa
w art. 27 ust. 6, a uwagi nie zostang uwzglednione
przez marszatka, tj. grunt zostanie wiaczony do
obwodu towieckiego.

Propozycja doprecyzowania brzmienia art. lub
zamieszczenie w art. 26, czy obszar, na ktérym na
wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego

Uwaga odrzucona.

Odszkodowanie to jest wyplacane, jezeli
nieruchomos¢ zostanie objeta rezimem
obwodu towieckiego, ale spowoduje
ograniczenia w korzystaniu z niej.

Uwaga odrzucona.
Kwestia uregulowana w art. 48 przez dodanie
pkt 7.
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nieruchomosci sad ustanowi zakaz wykonywania
polowania nalezy traktowac, jako teren wytaczony z
obwodu fowieckiego i czy w takiej sytuacji bedzie
przystugiwato odszkodowanie za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta na tych gruntach.

W projekcie nie ustalono czy Samorzad Wojewodztwa
ma wykonac rejestry powierzchniowe obwodow
towieckich niezbednych do naliczenia czynszow
dzierzawnych. Przy czgstych zmianach obszarow
wylaczonych z obwodow towieckich rejestry takie
takze beda musiaty ulec zmianie, co wigze si¢ z
dodatkowymi kosztami.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Zarzad
Wojewodztwa
Opolskiego

Art. 26 pkt. 3

Art. 27 ust. 5 pkt 3

Wprowadzenie pojecia ,,zabudowy skupionej” jest
mniej precyzyjne niz poprzedni zapis kwalifikujacy
wylaczenia z obwodu towieckiego na podstawie
sposobu zagospodarowania terenu. Nieprecyzyjna
definicja spowoduje duze trudnosci w doktadnym
wyznaczaniu granic w terenie. Definicja wptynie
negatywnie na budzet panstwa gdyz zwigksza si¢
obszar gruntow kwalifikujacych si¢ jako
niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich, tym
samym zwigksza si¢ obszar na ktérym odszkodowania
wyptaca Skarb Panstwa. Propozycja pozostawienia art.
26 pkt. 3 w obecnym brzmieniu.

Propozycja zapisu ,,a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci” jest niemozliwy do
wykonania szczegodlnie w terminie okreslonym w
projekcie ustawy, marszatek nie ma informacji

o sposobach zwyczajowo przyjetych oglaszania
informacji w danej miejscowos$ci oraz nie ma

Uwaga uwzgledniona.
Przywrocono obecne brzmienie art. 26 pkt 3.

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostal przeredagowany: ,,a takze w
sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie
za posrednictwem wadjta, burmistrza lub
prezydenta miasta”.
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Pkt 5 uzasadnienia

Art. 22a

Art. 45 ust. 3

organizacyjnych mozliwosci wykonania wskazanego
obowiazku. Zasadnym jest zeby gminy przekazywaty
informacje swoim mieszkancom, stad propozycja, aby
ww. wyrazenie brzmiato ,,w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej gminie”

Informacja nie uwzglednia dodatkowych obowigzkow,
jakie naktada przedmiotowa zmiana w tym obszarze,
np. obowiazek informowania spoteczenstwa o
projekcie podziatu wojewodztwa na obwody towieckie
w tym oglaszanie w prasie. Zgodnie z art. 7 ustawy —
Prawo fowieckie ww. zadanie jest zadaniem z zakresu
administracji rzgdowej, tym samym realizacja ww.
zadania winna by¢ finansowana ze srodkow budzetu
panstwa. Brak wsparcia finansowego moze
powodowacd, ze samorzady wojewodztw nie beda
mogly realizowa¢ nowego podzialu na obwody
towieckie w okre§lonym w ustawie terminie.
Zagrozona bedzie terminowo$¢ realizacji pozostatych
zadan zakresu towiectwa.

Marszatek nie mozliwosci realizacji zadan
wynikajacych z obowigzku weryfikacji kontroli
warunkow prowadzenia dziatalnosci turystycznej
obejmujacej polowania. Brak w UPL instrumentu
kontrolnego umozliwiajacego weryfikacj¢ warunkow
ustawowych, jakie winni spetnia¢ przedsi¢biorcy
prowadzac ww. dziatalnos¢.

Stowo ,,starosta” proponuje si¢ zastgpi¢ stowami
,»WOjt, burmistrz, prezydent miasta”. Obecnie
kompetencje w zakresie odtowu lub odstrzatu
redukcyjnego zwierzyny posiada starosta, zadanie jest

Uwaga nieaktualna w zwigzku ze zmiang
brzmienia.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.
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traktowane jak zadanie wlasne starosty. Problem
zwierzat w miastach wystepuje jednak lokalnie stad
powinien by¢ rozwigzywany na poziomie gminy.
Rozwiazanie uzasadnione jest obecnie istniejagcym
mechanizmem dochodow samorzadowych. Starosta
realizuje ww. zadania ze $rodkow wiasnych bez
zapewnienia dochodow z tytutu realizacji innych zadan
w obszarze towiectwa. Gminy natomiast otrzymuja
srodki z tytutu czynszu dzierzawnego za pozostate
grunty obwodow towickich bedacych na ich terenie.
Rozwiagzanie usprawni proces wydawania tego rodzaju
decyzji i okresli zrédlo jego finansowania.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Art. 27

ust. 5 pkt 3

Generowanie wzrostu nadktadu pracy i uzgodnien w
stosunku do czasu, jakim sejmiki muszg podjac
uchwalg o podziale wojewodztwa na obwody
towieckie (21.01.2016 r.) a takze sposob oglaszania.

Watpliwosci budzi sposob oglaszania informacji o
projekcie uchwaty ws. podziatu wojewddztwa na
obwody towieckie.

Uwaga cze$ciowo przyjeta.

Termin wynika z wyroku TK z 10 lipca 2014 .
Wydhizono natomiast termin rozpatrzenia
uwag przez urzedy marszatkowskie do 30 dni.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Projekt przewiduje ogtaszanie projektu
uchwaly na stronie internetowej urzedu
marszatkowskiego, a takze w sposob
ZWyczajowo przyjety w danej gminie za
posrednictwem wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta”.
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Komendant Art. 39 ust. 8 pkt 1 Przepis nalezy uchyli¢ lub wyrazy ,,Strazy Ochrony Uwaga odrzucona.
Wojewodzki Przyrody” zastgpic¢ ,,Strazy parkowych”. Poza zakresem nowelizacji.
PSL
w Bydgoszczy
Art. 39 ust. 10 Wykreslenia wymaga wyraz ,,$rutowej”. Ograniczenie | Uwaga odrzucona.
powyzsze nie ma uzasadnienia np. ustawa o ochronie Poza zakresem nowelizacji.
przyrody daje straznikom uprawnienie do
postugiwania si¢ bronig mysliwska. Ustawa o broni i
amunicji, ustawa o $srodkach przymusu bezposredniego
nie zna pojecia broni mysliwskiej Srutowej, rowniez
projektowana tres¢ art. 8 a ustaw PL nie wyr6znia
broni mys$liwskiej na $rutowa.
Art. 51 dodanie ust. 10 Dodanie ust. 10 w brzmieniu ,,wykonuje polowanie z Uwagi dotycza projektu poselskiego, druk
naruszeniem zasad okre§lonych w art. 42ab, 42ac ust. 1 | 2970.
pkt. b2-6, ust. 2 1 3 pkt 1-4, ust. 4 pkt 1-2 ustawy”.
Marszatek Art. 27 Zbyt krotkie terminy okreslone w projekcie ustawy. Uwaga czesciowo przyjeta.
Wojewodztwa Nalezy pamigtac, ze powstajacy w oparciu o art. 27 PL. | Termin wynika z wyroku TK z 10 lipca 2014 r.
Pomorskiego dokument dotyczy obszaru catosci wojewodztwa i Wydtuzono natomiast termin rozpatrzenia

charakteryzowac si¢ powinien znaczng doktadnoscia,
zwlaszcza w zakresie ma co wymaga specjalistycznych
prac, takze geodezyjnych w oparciu o wnioski
wlascicieli poszczegdlnych gruntow.

Projekt zmian powinien wskaza¢ potrzebe
opracowania tzw. rejestru powierzchniowego
obwodow towieckich wraz ze wskazaniem zawartosci
tego dokumentu w celu ujednolicenia dla wszystkich
wojewodztw.

Ponadto propozycje okreslania na mapie obszarow
wylaczonych z obwodow towieckich na wniosek
wiascicieli beda si¢ wiagzaty z dodatkowymi kosztami,

uwag przez urzedy marszatkowskie do 30 dni.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.
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Art. 2 projektu

Art. 27 ust. 5 pkt 1 lit. a

ktore winny by¢ zaplanowane
w budzecie panstwa.

Zbyt krotki czas na dokonanie niezbednych prac
zwigzanych z nowym podziatlem wojewodztw na
obwody towieckie (21.01.2016 r.). Propozycja zmiany
konstrukcji prawnej zapisu na uchwaty sejmikow
zachowajq moc do czasu wydania nowych aktow bez
wskazywania doktadnej daty. Rozwigzanie moze
unikng¢ sytuacji gdy aktualny podziat na obwody
lowieckie przestatby obowigzywac a sejmik
wojewddztwa nie uchwalitby nowego podziatu
wojewodztwa na obwody towieckie do dnia
21.01.2016 .

Opinia z zasady nie jest dla organu wiazgca natomiast
sformutowanie ,,wprowadza zmiany wynikajace

z uzyskanych opinii (...)” moze budzi¢ watpliwosci co
do mozliwos$ci nieuwzglednienia cho¢by w czesci
uzyskanych opinii.

Ponadto w obowigzujacym stanie prawnym w art. 27
PL przewidziano uzyskanie opinii wtasciwego
dyrektora RDLP, PZL oraz wtasciwej Izby Rolnicze;j.
Nie zachodzi konieczno$¢ uzyskiwania opinii
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska, poniewaz ustawa PL okresla jedynie
zaleznosci pomiedzy gospodarka towiecka, rolng oraz
lesng oraz okresla ustawowe formy ochrony przyrody
niewchodzace w sktad obwodow towieckich oraz
okresla zasady gospodarowania jedynie gatunkami
lownymi.

Dla usprawnienia procesu opiniowania projektu

Uwaga odrzucona.
Termin wynika z wyroku TK z 10 lipca 2014
r.

Uwaga cze$ciowo przyjeta.
Brzmienie przepisu zostanie zmienione.

Uwaga odrzucona.
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podziatu na wojewddztwa na obwody towieckie
wskazane byloby okreslenie terminu wydania opinii
przez wskazane podmioty.

Przedmiotowy termin okresla art. 80a ustawy o
samorzadzie wojewodztwa.

10.

Wojewodztwo
Matopolskie

Art. 4 ust. 2 b pkt 1

Art. 4 ust. 2b pkt 2

Art. 26 pkt 3

Art. 27 ust. 5 pkt 3

Uzupekienie w miejscu ,,bez uzycia psa” wpisanie
»rowniez z psem na otoku”

Udziat w polowaniu indywidualnym psa zwi¢ksza
szans¢ odnalezienia ew. postrzatka. Zaniechanie
polowan indywidualnych z psem moze przyczynic¢ si¢
do cierpien postrzelonej zwierzyny i marginalizacji
uzytkowych psow mysliwskich.

Zastapienie obecnego zapisu zapisem ,,na drapiezniki,
przez nie wigcej niz dwoch mysliwych, z udziatem
naganiajacego zwierzyng z psem”.

Brak doprecyzowania dopuszczalnej liczby mysliwych
budzi watpliwosci, kiedy polowanie mozna uznaé za
indywidualne a kiedy nie.

Kontrowersje budzi zapis ,,w granicach zabudowy
skupionej”, brak definicji zabudowy skupionej,
problem ze szkodami lowieckimi, propozycja
zostawienia dotychczasowego zapisu.

Propozycja rozwigzania:

Przekazanie przez marszatka projektu uchwaty do
wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
celem przeprowadzenia konsultacji spotecznych i
wyltozenia uchwaty do publicznego wgladu. Wojt
burmistrz prezydent miasta wyznacza termin
whniesienia uwag nie krotszy niz 21 dni, i przekazuje je
w terminie 7 dni do marszatka wojewodztwa.
Usuniecie pkt 4.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Zostanie dodane ,,z wytaczeniem
poszukiwania zranionej w wyniku
postrzatu zwierzyny”.

Uwaga odrzucona.
Liczba mysliwych jest uzalezniona od m.in.
ilo§¢ wyjs¢ z nory lub wielko$¢ stogow.

Uwaga uwzgledniona.
Przywrocono obecne brzmienie art. 26 pkt 3.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.

Przepis przewiduje ogltaszanie projektu
uchwaly na stronie internetowej urzedu
marszatkowskiego a takze w sposdb
ZWyczajowo przyjety w danej gminie za
posrednictwem wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

Zrezygnowano z publikacji w prasie lokalne;.
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Art. 27 ust. 5 pkt 5

Rezygnacja z druku w prasie, co moze przysporzy¢
szereg trudnosci technicznych, przekazanie wojtowi
burmistrzom lub prezydentom miast utatwi zapoznanie
si¢ mieszkancom i wniesienie uwag.

Propozycja wydtuzenia terminu rozpatrywania uwag
do 60 dni od dnia przekazania ich przez wojta,
burmistrza, prezydenta miasta.

Wskazany w projekcie termin jest zbyt krotki w
przypadku rozpatrywania uwag dotyczacych wytaczen
na poziomie pojedynczych dziatek ewidencyjnych.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Wydhuzono termin rozpatrzenia uwag przez
urzedy marszatkowskie do 30 dni.

11.

Marszatek
Wojewodztwa
Zachodniopomor
skiego

Art. 4 ust. 2b

Art. 5

Art. 26 pkt 3

Nie zawiera wszystkich definicji polowania
indywidualnego z uzyciem psa. Jednocze$nie z tresci
art. 4 ust. 2b wynika, ze polowanie wykonywane przez
jednego mysliwego z uzyciem psa, na zwierzyne¢ inng
niz ptactwo lub drapiezniki, nie zostato ujete

w definicjach polowania indywidualnego tam
zawartych.

Podziat listy gatunkdéw zwierzat townych na cztery
glowne grupy zaszeregowania wydaje si¢ by¢
niecelowy. Zasadnym bedzie okreslenie listy gatunkow
zwierzat fownych zgodnie z podziatem wspotgrajacym
z obowigzujacg terminologia tj. na zwierzyng grubg i
drobna.

Wprowadzenie terminu ,,zabudowy skupionej” stanowi
kosmetyczng zmiane obowiazujacej tresci art. 26 pkt 3.
Zapis jest niejednoznaczny. Potrzeba zawarcia w
ustawie definicji ,,zabudowy skupionej”.

Uwaga odrzucona.

Polowanie z uzyciem psa jest zabronione, co
nie oznacza, ze nie mozna go na polowanie
zabra¢ i uzy¢ przy dochodzeniu postrzatka.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Zamieniono wyrazenie ,,podzial” na
,,yozroznienie”.

Pojecie drapieznikow jest istotne, poniewaz na
pojeciu drapieznikow opiera sig tres¢ art. 44a
ust. PL dotyczacego stosowania putapek
zywotownych., pojecie zwierzyny ptowej ma
znaczenie przy selekcji.

Uwaga uwzgledniona.
Przywrocono obecne brzmienie art. 26 pkt 3.
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Art. 27 ust. 5 pkt 3

Art. 27 ust. 5 pkt 5

Art. 27 b ust. 1

Art. 27 b ust. 1-4

Czy intencja ustawodawcy jest aby marszalek oglaszat
projekt uchwaty

w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody
lowieckie w sposob zwyczajowo przyjety we
wszystkich miejscowosciach na terenie wojewodztwa,
nie wiadomo jak definiowac okreslenie ,,prasa
miejscowa’”.

Termin rozpatrywania uwag jest zbyt krotki biorgc pod
uwage fakt, ze liczba podmiotéw uprawnionych do
uwag w skali wojewodztwa to setki tysiecy
podmiotow.

Sprzecznos¢ z Konstytucja, nierowne traktowanie

obywateli — wtascicieli nieruchomos$ci zabudowanych i
niezabudowanych.

Tereny moga by¢ objete zakazem polowania,

Uwaga uwzgledniona.

Przepis przewiduje oglaszanie projektu
uchwaly na stronie internetowej urzedu
marszatkowskiego, a takze w  sposob
zwyczajowo przyjety w danej gminie za
posrednictwem  wojta,  burmistrza  Iub
prezydenta miasta. Zrezygnowano z publikacji
w prasie lokalne;j.

Uwaga uwzgledniona.
Wydluzono termin rozpatrzenia uwag przez
urzedy marszatkowskie do 30 dni.

Uwaga odrzucona.

Takie rozwigzanie stanowi rodzaj kompromisu
pomigdzy prawami wiasciciela nieruchomosci,
ktory przeciwny jest idei polowan na zwierzeta
i nie chce, aby odbywaty si¢ na jego
nieruchomosci, a konieczno$cig utrzymania
racjonalnej  gospodarki  towieckiej  jako
elementu ochrony $rodowiska. Wytaczenie
spod mozliwosci wykonywania polowania
nieruchomosci o znacznym obszarze (np. na
300ha) doprowadzitloby do daleko idacych
zaklocen w  prowadzeniu  racjonalnej
gospodarki  towieckiej oraz = mogloby
prowadzié, w skrajnych przypadkach, do utraty
sensu istnienia obwodu towieckiego.

Uwaga odrzucona.
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jednoczesnie zmiany ustawy PL nie przewiduja, aby
powierzchnie te byly wytaczone z obwodow
towieckich. Dzierzawcy obwodow towieckich, mimo
zakazu polowania, dalej beda zobowiagzani do ptacenia
tenuty dzierzawnej za dzierzawe tych powierzchni.

Gospodarka fowiecka jest pojeciem szerszym i
obejmuje nie tylko wykonywanie polowan.

Art. 2 Graniczna data przyjecia przez sejmiki wojewodztw Uwaga odrzucona.
uchwatl o podziale wojewddztw na obwody towieckie | Termin wynika z wyroku TK z 10 lipca 2014
(21.01.2016) jest z uwagi na ztozonos$¢ procedury r.
niemozliwa do dotrzymania.
12. Wojewoda Art. 46 Propozycja zmiany podmiotu dokonujacego oglgdzini | Uwaga odrzucona.
Podlaski szacowania szkod. Poza zakresem nowelizacji
Propozycja utworzenia funduszu asekuracyjnego z Uwaga odrzucona.
wplat kot towieckich z przeznaczeniem na wyptate Poza zakresem nowelizacji
szkod towieckich.
Art. 44 Wprowadzenie okresowych odstrzatow catorocznych Uwaga odrzucona.
dla okreslonego gatunku w sytuacji wigkszych strat w | Projektowany art. 8a umozliwia ministrowi
rolnictwie. wilasciwemu ds. $rodowiska interwencyjne
okreslenie minimalnej i maksymalnej liczby
zwierzat do pozyskania. Ponadto, gtdéwnym
gatunkiem czynigcym szkody jest dzik,
ktérego samce i miode osobniki mozna
catorocznie pozyskiwac.
13. Wojewoda Brak uwag
Pomorski,
Swigtokrzyski,
Podkarpacki
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14.

Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Art. 1 pkt 18 projektu

Art. 43b ust. 5

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy

o ochronie przyrody w rezerwatach zabrania si¢
polowania z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w
planie ochrony lub zadaniach ochronnych
ustanowionych dla rezerwatu przyrody.

Oznacza to, ze w przypadku wyznaczenia w planach
ochrony lub zadaniach ochronnych takich obszarow
mozliwe jest dochodzenie postrzatka

w ramach prowadzonego polowania bez dodatkowych
zezwolen. Na pozostalym obszarze rezerwatu gdzie nie
dopuszczono mozliwosci polowania dochodzenie
postrzatka bedzie mozliwe po uprzednim uzyskaniu
zezwolenia na odstgpstwo od zakazow obowigzujacych
w rezerwacie. Propozycja nadania nowego brzmienia
art. 43 b ust. 3 w celu zapobiezenia watpliwo$ciom
interpretacyjnym

w zwigzku z obecnym brzmieniem zapisu. Propozycja
brzmienia:

,»3. Poszukiwanie zranionej w wyniku postrzatu
zwierzyny na terenie niewchodzacym w sktad obwodu
towieckiego moze odbywac si¢

za zgoda wladajacego terenem

z zachowaniem szczegolnych srodkow
bezpieczenstwa, z zastrzezeniem odr¢gbnych przepisow.
Zgoda wtadajacego terenem moze mie¢ charakter
jednorazowy, czasowy lub staty.”

Zapis budzi watpliwosci interpretacyjne, wynika z
niego, ze

w sytuacji, gdy obwdd towiecki zlokalizowany jest w
sasiedztwie rezerwatu przyrody podniesienie
zwierzyny bedzie mozliwe rowniez na terenie ww.

Uwaga nieuzasadniona.

Odrebne przepisy obowigzuja 1 nie ma
koniecznosci ich przenoszenia do niniejszego
projektu. Wykonujacy polowanie musi zglosi¢
si¢ do RDOS.

Uwaga nieuzasadniona.

Odrgbne przepisy obowigzuja 1 nie ma
koniecznosci ich przepisywania do niniejszego
projektu. Wykonujacy polowanie musi zglosi¢
si¢ do RDOS.
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Art. 5

Doprecyzowanie celéw i definicji
lowiectwa aby jasno wynikato, ze
jednym z jego zadan jest ochrona

formy ochrony przyrody. Nalezy zauwazy¢, ze na
terenie rezerwatow obowiazuja zakazy w tym w
szczegolnosci zakaz ruchu pieszego

z wyjatkiem szlakow a odstepstwo mozliwe jest do
uzyskania w drodze zezwolenia. Propozycja nadania
brzmieniu ust. 5: ,,dopuszcza si¢ podniesienie
zwierzyny drobnej, ktora padta po strzale w polu
widzenia

od granicy obwodu towieckiego,

w ktorym mysliwy wykonuje polowanie

z zastrzezeniem przepisdw o ochronie przyrody.”.

Zmiana delegacji do wydania rozporzadzenia Ministra
Srodowiska

w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych.
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie nowego
upowaznienia zostatyby wowczas wskazane gatunki,
do ktorych odnoszg si¢ poszczegolne zakazy
wynikajgce

z dyrektywy ptasiej (zakaz sprzedazy, transportu w
celu sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy
oraz oferowania do sprzedazy zywych lub martwych
ptakow, jak rowniez wszelkich rozpoznawalnych
cze$ci lub produktow uzyskanych z tych ptakow

w stosunku do gatunkoéw wymienionych w zat. III cz.
A pod warunkiem, ze ptaki zostaty legalnie zabite lub
schwytane, lub nabyte w inny legalny sposob.

W dniu 1stycznia 2015 weszto w zycie rozporzadzenie
PE w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzenia

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.
Nalezy zaznaczyC¢, ze w przypadku jenota,
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gatunkoéw rodzimych i ich siedlisk
przyrodniczych przed negatywnym
wpltywem inwazyjnych gatunkéw
obcych.

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
naktadajace na panstwa cztonkowskie obowiazek
szybkiej eliminacji ze srodowiska przyrodniczego
gatunkoéw obcych stanowigcych zagrozenie dla UE.
Potrzeba nowelizacji rozporzadzen Ministra
Srodowiska w sprawie ustalenia gatunkow zwierzat
townych

i rocznych planéw towieckich, propozycja zniesienia
limitow pozyskania dla inwazyjnych gatunkow obcych
(jenot, szop pracz, norka amerykanska, jelen sika)
wprowadzenie przepisOw obowigzujacych do
eliminacji kazdego spotkanego osobnika.

szopa pracza i norki amerykanskiej nie
obowigzuje okres ochronny, tj. mozna je
pozyskiwa¢ caty rok.

15.

Dyrektor
Generalny
Lasow
Panstwowych

Art. 5

Art. 8 ust. 4

W zapisie art. 5 obok podmiotu opiniujacego, jakim
jest PZL powinno si¢ znalez¢ rowniez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Ustalenie listy
gatunkéw zwierzat townych jest podstawowa
przestanka dalszych wszelkich uregulowan
dotyczacych gospodarowania populacjami zwierzyny,
w tym na terenach lesnych, ktore stanowig blisko 30%
terytorium kraju.

Pominigcie PGL LP, jako podmiotu opiniujgcego na
rowni z PZL.. Opinia PGL LP w sprawach dotyczacych
sporzadzania wieloletnich towieckich planow
hodowlanych a takze rocznych planéw towieckich jest
o tyle istotna, ze to dyrektorzy rdLP odgrywaja gtdwna
role w sporzadzaniu WLPH a nadle$niczowie
zatwierdzaja rpl. Ich wczesniejsza opinia wyrazona na
etapie przygotowywania zasad w ww. zakresie
mogtaby usprawni¢ procedowanie na etapach
przygotowania i zatwierdzania wymienionych
dokumentow.

Uwaga odrzucona.

Art. 5 obowiazujacej ustawy nie przewiduje
obowigzku uzyskania opinii PGL LP, cho¢
taka opinia zawsze moze by¢ w procesie
legislacyjnym przedtozona.

Uwaga odrzucona.

Art. 8 obowigzujacej ustawy nie przewiduje
obowigzku uzyskania opinii PGL LP, cho¢
taka opinia zawsze moze by¢ w procesie
legislacyjnym przedtozona.
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Art. 8aust. 1

Art. 29 a

Art. 30 ust. 3

Art. 42 ust. 8f

Pominigcie PGL LP, jako podmiotu opiniujacego w
kwestii, ktora w duzej mierze dotyczy¢ moze
gospodarowania populacjami zwierzyny grubej,
zyjacej na terenach lesnych. Sprawa gospodarowania
ww. gatunkami zwierzyny jest niezwykle istotna

z punktu widzenia gospodarki lesnej. W niektorych
regionach kraju zbyt liczne populacje tych zwierzat
stanowig zagrozenie dla gospodarki lesnej. W tej
sytuacji opinia PGLLP bytaby szczeg6lnie przydatna
przy przyjmowaniu rozwigzan, ktorych dotyczy
omawiany przepis.

Zbedny warunek obowigzku zasiegania opinii PZE w
przypadku kwestii zaistnienia przestanek do
rozwigzania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego.

Utrzymanie dotychczasowej zasady pomijania na
etapie opiniowania PGLLP, LP powinny mie¢ prawo
wyrazania opinii na etapie opracowywania zasad
kategoryzacji obwodow towieckich, ustalania czynszu
dzierzawnego oraz zasad partycypacji

w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng tym bardziej,
ze wszystkie kwestie dotycza bezposrednio gospodarki
lesnej i nie powinny by¢ ustalane bez podmiotu, ktory
te gospodarke prowadzi.

Koniecznos¢ przeredagowania przepisu. Wprowadza
on obowigzek zmiany upowaznienia do wykonywania

Uwaga odrzucona.

Opinia taka zawsze moze by¢ przedtozona w
trakcie procesu legislacyjnego, niezaleznie od
umieszczenia takiego obowigzku w projekcie.

Uwaga odrzucona.

Umowy wypowiada si¢ kotu towieckiemu, a
opinie w tej sprawie beda wydawaly struktury
PZk., ktore to koto nadzoruja (zarzad
okr¢gowy PZL). Opinia z mocy prawa jest
niewigzaca.

Uwaga nieaktualna.

Zasady kategoryzacji obwoddéw towieckich
zostaly przeniesione do projektu nowelizacji
ustawy.

Uwaga uwzgledniona.
Projektowany przepis zostat doprecyzowany.
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Art. 44 ust. 1 pominigto w procesie
opiniowania PGLLP

Art. 34 ust. 214

polowania indywidualnego, w przypadku wykonania
odstrzatu jednego z gatunkow wymienionych w tym
upowaznieniu. Zmiana bytaby potrzebna, jesli mysliwy
chcialby kontynuowa¢ polowanie na ten gatunek. W
przeciwnym gatunku upowaznienie jest wazne i
mysliwy moze polowac na inne gatunki wymienione

W upowaznieniu, co nie wymaga zmiany.

Przepis dotyczy gospodarowania populacjami
zwierzyny, w tym zwierzyny grubej i utrzymania
wiasciwego stanu liczebnosciowego i jakoSciowego
populacji. LP sa zainteresowane tymi kwestiami, ktore
maja istotne znaczenie dla gospodarki lesnej.

Doprecyzowanie zapisu, aby ustalanie zasad
gospodarowania populacjami

i ustalanie zasad selekcji populacyjne;j

i osobniczej byto zadaniem nie tylko PZL., ale rowniez
PGL LP. Jedynie w ten spos6b mozna stworzy¢
gwarancje tego, aby gospodarka towiecka
uwzgledniata zasady jej prowadzenia zgodnie z
gospodarka rolna, lesna i rybacka.

Uwaga odrzucona.

Opinia taka zawsze moze by¢ przedtozona w
trakcie procesu legislacyjnego, niezaleznie od
umieszczenia takiego obowiazku w projekcie.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

16.

Polski Zwigzek
Lowiecki

Pkt 1 w art. 4 w ust. 2b pkt 1

Zastapienie stow ,,bez uzycia psa” stowami ,,z
mozliwoscig uzycia psa lub psow”. Proponowane
rozwigzanie negatywnie wplynie na rozwoj kynologii
w Polsce. Jednoczesnie rozwigzanie stoi w
sprzecznosci z projektowanym art. 43 ust. 1 oraz 43
ust. 1 ustawy. Obowiazek zapewnienia psa w
polowaniu lub dochodzenia postrzatka przy
proponowanej definicji polowania indywidualnego
moze skutkowa¢ niehumanitarnym traktowaniem
zwierzat na co polscy mysliwi si¢ nie zgodza.

Uwaga czg¢sciowo uwzgledniona.

Dodano ,,bez uzycia psa z wyjatkiem
dochodzenia postrzatka”.

Wyrazenie ,,uzycie psa” oznacza, Ze ni¢ mozna
z niego skorzysta¢ do wykonywania
polowania. Nie uniemozliwia to zabrania go ze
soba na polowanie.
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Pkt 1 wart. 4 ust. 2b pkt 21 3

Pkt 1 w art. 4 ust. 2¢

Pkt. 1 w art. 4 ust. 2e

Nieuczestniczenie psa w polowaniu indywidualnym
wiaze si¢ z konieczno$ciag pozostawienia psa w
samochodzie co jest nie do zaakceptowania z uwagi na
temperaturg wewnatrz pojazdu. Bedzie to narazato
mys$liwych na naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
zwierzat.

Dodanie stéw odnoszacych si¢ do liczby mnogiej w
pkt 2 — ,,lub psami” oraz

w pkt 3 —,,lub psow”.

Uzycie liczby pojedynczej bedzie powodem
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z
polowaniem. Polowanie z wigksza liczbg psow bedzie
mogto prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu ustawy PL.

Po kropce dopisa¢ zdanie ,,Polowaniem zbiorowym
jest takze polowanie, o ktorym mowa w art. 43¢”.
Kontrowersja podnoszona w skardze Prokuratora
Generalnego do TK, brak powyzszego zapisu skutkuje
sprzeczno$cig migdzy art. 4 ust. 2c a art. 43 ¢ ustawy.
Aby byla mowa o polowaniu zbiorowym wszystkie
przestanki wymienione w projektowanym przepisie
muszg by¢ spelnione tacznie. Wystarczy, ze polowanie
nie bedzie zorganizowane przez dzierzawce lub
zarzadce obwodu towieckiego albo nie bedzie
prowadzacego polowaniu i juz nie bedzie mozna
moéwic o polowaniu zbiorowym zgodnie z
zaproponowang definicjg ustawowa, bez wzgledu na
liczbe wspolpracujacych ze sobg mysliwych lub
naganiaczy.

Propozycja nowego brzmienia:

Uwaga odrzucona.

Projektowane przepisy okreslajg rodzaj
polowania, jako instytucje, a nie ilo$¢ zwierzat.
Jezeli mozliwe jest uzycie jednego psa, to
mozliwe jest uzycie wiecej niz jednego.

Uwaga bezzasadna.
Charakter polowania na zajace jako polowania
zbiorowego wynika wprost z art. 43c.

Uwaga uwzgledniona.
Tre$¢ przepisu zostata przeredagowana.
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Pkt. 2 wart. 5

Pkt 2 art. 5

»2€ Polowanie indywidualne nie moze odbywac sie
roéwnoczesnie z polowaniem zbiorowym w tym samym
obwodzie towieckim, chyba, ze mysliwy uzyska na to
zgode dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego™.
Przy obwodach o duzych powierzchniach powoduje to
niepotrzebne wylaczenie z polowania calego obwodu
towieckiego. Jezeli warunki bezpieczenstwa
umozliwiaja przeprowadzenie w tym samym czasie
polowania zbiorowego i polowan indywidualnych w
tym samym obwodzie nie powinno to by¢ prawnie
zabronione.

W delegacji ustawowej podaje si¢ podziat na
zwierzyne ptowa, grubg, drobng oraz drapiezniki bez
podania ustawowej definicji tych poje¢. Podobnie art.
42 ust. 8e uzywa si¢ pojec zwierzyna gruba i drobna
bez ustawowego ich zdefiniowania. Brak definicji
ustawowe]j moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne z
uwagi na uzupetianie tresci ustawy aktem
wykonawczym.

Watpliwosci, co do jego zgodnosci

z Konstytucja RP. Mamy do czynienia

z brakiem wytycznej do wydania delegacji, bowiem
podzial na zwierzyng stanowi zakres regulacji nie za$
wytyczng do jej wydania. Tres$¢ delegacji nalezy
dostosowa¢ do wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, ktoéry stanowi, ze upowaznienie zawarte w ustawie
do wydania rozporzadzenia powinno okres$la¢ organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu.

Uwaga odrzucona.

Stowo ,,podzial” zastgpione stowem
»rozroznienie”. Definicje nie wydaja sig
konieczne, poniewaz jest to podziat
wynikajacy z tradycji towieckich.

Uwaga przyjcta.
Zmieniono tre$¢ delegacji zawartej w art. 5.
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Pkt 3 wart. 8

Pkt 3 w art. 8 ust. 4

Pkt 4 skre$lenie art. 8a

Pkt. 5 w art. 26 pkt 3

Okreslenie delegacji do wydania rozporzadzenia
okreslajacego m.in. sposob sporzadzania rocznych
planow towieckich i wieloletnich fowieckich planow
hodowlanych bez uregulowania w ustawie, co powinny
zawierac takie plany i bez okreslenia wzoréow
dokumentow. Rozporzadzenie

w sprawie planéw uzupetnia ustawe

w ww. zakresie, co moze budzi¢ zastrzezenia, co do
zgodnosci z Konstytucja RP.

Nadanie nowego brzmienia art. § ust. 4
uwzgledniajacego m.in. tryb odwotawczy w przypadku
odmowy zatwierdzenia planéw. Tak istotne dla
gospodarki towieckiej dokumenty powinny mie¢
umocowanie w prawie powszechnie obowigzujgcym,
jako skonkretyzowane wzory a nie by¢ wynikiem
porozumienia mi¢dzy PZt.

1 PGL LP.

Sa to uprawnienia regulowane przepisami ustawy o
ochronie zwierzat, oraz przepisami art. 45 ustawy PL,
stosowne uprawnienia w tym zakresie posiada tez PIW
w przypadku powstania epizootii.

Uzycie zwrotu ,,zabudowa skupiona” bez podania
definicji tej zabudowy. Brak legalnej definicji ww.
zwrotu moze budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne w
szczegolnosci dla podmiotow dokonujacych podziatu

Uwaga czg¢sciowo uwzgledniona.
Delegacja zostanie uzupetniona.

Uwaga odrzucona.

Tryb odwotawczy obowiazuje w obecne;j
ustawie. Nalozenie rozpatrywania odwotan na
Ministerstwo Srodowiska wiazaloby si¢ ze
zwickszeniem zatrudnienia w administracji i
wzrostem wydatkow z budzetu panstwa.

Uwaga odrzucona.

Delegacja do wydania rozporzadzenia w tym
zakresie ma zwickszy¢ nadzér MS nad
okreslaniem wilasciwego stanu liczebnosci
populacji gwarantujgcego gospodarczo znosny
poziom szkdd towieckich przy zachowaniu
optymalnej liczebnosci populacji.

Uwaga uwzgledniona
Powrdcono do obecnie obowigzujacego zapisu.
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Pkt 5 w art. 26

Pkt 7 skreSlenie art. 27 aust. 112

W pkt 8 art. 29a ust. 2a

wojewddztw na obwody lowieckie. Art. 26 ustawy PL
zawiera obszary, ktore z mocy ustawy nie wchodza w
sktad obwodu towieckiego, stad powinny by¢ jasno i
precyzyjnie okreslone.

Brak uwzglednienia terenow wytaczonych z obwodow
towieckich w zwiazku ze zgloszeniem uwag

do projektu uchwaty o podziale wojewddztwa na
obwody towieckie. Brak rozwigzania skutkowaé
bedzie faktem ustalania czynszu dzierzawnego takze za
powierzchnig tych terenow, pomimo ich wytaczenia z
obwodu towieckiego.

Proponowane rozwigzanie w zaden sposéb nie okresla,
w jaki sposob nalezatoby wyszacowac szkode, za ktorg
przystugiwatoby odszkodowanie. Jest to roszczenie
cywilnoprawne, ktére w projektowanym przepisie nie
zostato jasno sprecyzowane zardwno w kwestii
wysokosci odszkodowania jak tez samego sposobu i
trybu ustalenia szkody. Niezrozumiale jest takze
zadanie odszkodowania przy takich instrumentach w
projektowanej ustawie jak uwaga dotyczaca
wylaczenia danej nieruchomosci spod rezimu obwodu
towieckiego oraz zgtoszeniu sprzeciwu do
wykonywania polowania na danej nieruchomosci
gruntowe;.

Pierwsze zdanie powinno otrzyma¢ brzmienie: ,,2a
Wydzierzawiajacy moze, po zasiggnigciu opinii lub na
wniosek PZt. wypowiedzie¢ umowe dzierzawy
obwodu towieckiego bez zachowania terminu

Uwaga odrzucona.

Wyliczenie art. 26 zawiera wylaczenia z
obwodow z mocy ustawy. Brak zgody
wilasciciela na wiaczenie nieruchomosci w
granice obwodu towieckiego i jego
uwzglednienie wynika z uchwaty sejmikow
wojewodztw dokonujacych podziatu woj. na
obwody.

Uwaga odrzucona.

Pozostawienie bez wyszczegdlnienia zasad
naliczania odszkodowania podyktowane jest
roznorodnos$cig potencjalnych ograniczen, np.
niemoznoscig zalozenia okreslonych upraw,
hodowania okre$lonych gatunkéw zwierzat lub
podjecia innych inwestycji np. budowlanych.
Zatem odszkodowanie musi by¢ wyliczone
przez wtasciwych rzeczoznawcow i
przedilozone w sadzie.

Uwaga uwzgledniona.
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W pkt 8 art. 29a ust. 2a pkt 1

wypowiedzenia w przypadku”.

PZk. jest podmiotem, ktory na podstawie posiadanej
wiedzy jest w stanie najlepiej oceni¢ dziatalno$¢ kota
lowieckiego i podejmowac stosowne kroki w tym tak
drastyczne jak proponowany wniosek o rozwiazanie
umowy dzierzawy. Starosta lub dyrektor RDLP takiej
wiedzy nie posiadaja, zatem ocena cztonka Zrzeszenia,
jakim jest koto powinno leze¢ w gestii samej
organizacji.

Powinien otrzyma¢ brzmienie: ,,1)
nieusprawiedliwionego niezrealizowania przez
dzierzawce obwodu lowieckiego rocznego planu
towieckiego na poziomie, co najmniej 70% okres$lone;j
w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grube;j
zaplanowanej do pozyskania, w kazdym z trzech
nastgpujacych po sobie lat.”

Zapis w obecnym brzmieniu bgdzie podstawg do
rozwigzania umowy dzierzawy obwodu towieckiego
takze w przypadku nie wykonania planu pozyskania
np. jarzabkow czy lysek, co nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego. Jednoczes$nie 70% wykonania planu
jest uzasadnione merytorycznie. Nalezy tu zaznaczy¢,
Ze sama inwentaryzacja zwierzyny ze wzgledu na
metodyke, jest juz obarczona pewnym bledem.
Przyczyn niewykonania rocznego planu towieckiego
jest wiele (np. warunki pogodowe lub restrykcje
weterynaryjne). Zatozenie, ze plany odstrzatu
jakiegokolwiek gatunku zwierzyny powinny by¢
zawsze realizowane w catosci jest btedne.
Podstawowym celem sporzadzania plandw jest
prowadzenie gospodarki towieckiej przez mysliwych

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Pozostawiono 80%, ale ograniczono ten
poziom tylko do zwierzyny grube;j.
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W pkt 8 art. 29a ust 2a pkt 2

W pkt 8 art. 29a pkt 3

W pkt 8 w art. 29a

Pkt 10

i zapobieganie negatywnemu wplywowi eksploatacji
lowieckiej na populacje zwierzyny.

Rozwiazanie nie do przyjecia. Brak trybu od zlozenia
wyjasnien przez dzierzawce obwodu towieckiego.
Moze zaistnie¢ sytuacja, ze roczny plan towiecki nie
bedzie zatwierdzony w dniu 1 kwietnia danego
lowieckiego roku gospodarczego. Przy obecnej
propozycji tego zapisu bedzie to stanowito przestanke
do rozwigzania umowy dzierzawy, pomimo
prowadzonego postepowania odwolawczego.

Po wyrazie towieckie postawi¢ kropke
i skresli¢ zwrot ,,lub szkody, o ktorych mowa w art.
27a”.

Analogiczne rozwigzania powinny dotyczy¢ takze
decyzji administracyjnych wytaczajacych obwody
towieckie z wydzierzawienia

i przekazujacych je w zarzad okre§lonym ustawowo
podmiotom.

Uregulowanie jedynie zagadnienia rozwigzania umow
dzierzawy obwodow towieckich wobec
nieprawidlowosci po stronie dzierzawcy obwodu
lowieckiego powinno dotyczy¢ takze identycznych
sankcji w przypadku tych samych nie prawidlowosci
po stronie zarzadcéw obwoddw towieckich.

Skreslenie pkt 10 w obecnym brzmieniu. Proponujemy
forme ubezpieczenia si¢ kota towieckiego na wypadek
jego niewyptacalnosci. PZL oraz kota lowieckie maja
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Maja osobowos¢

Uwaga uwzgledniona.

Zapis zostanie uzupetniony o 3 miesigczny
termin na przeprowadzenie postepowania
odwotawczego.

Uwaga odrzucona.
Wyrok sadu jest wiazacy i musi by¢
wykonany.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga odrzucona.

Kwestia ubezpieczen kota towieckiego na
wypadek niewyptacalnosci powinna by¢
rozwigzana przez PZL.
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W pkt 11 art. 35a

W pkt 11 art. 35a skre§lenie ust. 4-
8

prawng. Obligatoryjne przejecie zobowigzan innego
podmiotu majacego osobowos$¢ prawna nadane ustawa
budzi watpliwosci konstytucyjne. Proponowane
rozwiazanie jest analogiczne do rozwigzan prawnych
juz funkcjonujacych. Zachowana jest tu
odpowiedzialno$¢ za podejmowanie okreslonych
czynnosci prawnych w tym zacigganie zobowigzan
przez osobg¢ prawna.

Powinien otrzyma¢ brzmienie ,,Nadzor nad
dzialalno$cig PZL. sprawuje minister wlasciwy ds.
srodowiska. Do nadzoru stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy — Prawo towieckie”. Juz TK
stwierdzil, ze PZL jest zrzeszeniem o cechach
samorzadu jak

i stowarzyszenia. Z uwagi na szereg instrumentow
nadzoru, o jakich mowa w Prawie o stowarzyszeniach
rezygnacja z tych instrumentow przez MS i
ograniczenie si¢ wylgcznie do instytucji zatwierdzania
Statutu Zrzeszenia i kontroli oraz zbierania
sprawozdan jest nieuzasadnionym ograniczeniem
dziatan nadzorczych, ktore daje obecne rozwigzanie
prawne.

Proponowane rozwiazanie jest rozwigzaniem
wynikajacym z samej instytucji nadzoru, zas w
formule zawartej w projekcie trudne do
zaakceptowania. Projektowany przepis jest
zastosowaniem ingerencji typu kierowniczego nie zas
ingerencja typu nadzorczego. PZL jest organizacja
spoleczng finansujaca si¢ bez udziatu pienigdzy Skarbu
Panstwa, stad ingerencja Skarbu Panstwa w Statut

Uwaga odrzucona.

Tres¢ art. 35 a ma zwickszy¢é nadzér MS nad
dziatalno$cig PZL w zakresie ustalonym
ustawa.

Uwaga odrzucona.

Wszystkie wymienione dziatania majg na celu
kontrole jakosci wykonywania dziatan
okreslonych w ustawie.
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W pkt 11 w art. 35a ust. 2 1 3 pod
warunkiem dodania ust. 4

W pkt 12

takiej organizacji jest niczym nie uzasadniona,
zwlaszcza, ze statut okresla materi¢ organizacyjng PZL
za$ zadania publiczne okre$la ustawa.

Poparcie rozwigzania pod warunkiem dodania ust. 4 w
brzmieniu ,,Stwierdzenie niezgodno$ci statutu

7 obowigzujacym prawem powszechnie
obowigzujacym, o ktorym mowa w ust. 3, stwierdzane
jest przez sad powszechny.”

Wg komentarza do Kpa jedng z cech organizacji
spolecznej jest funkcjonowanie poza aparatem
panstwowym. Jest to cecha adekwatna tez do PZL..
Statut PZL. reguluje materi¢ organizacyjna tej
spolecznej organizacji. Zadania publiczne okresla
ustawa — Prawo towieckie, stad nie ma uzasadnienia
dla ingerowania w statut spotecznej organizacji przez
Ministra Srodowiska samodzielnie w sposob
uznaniowy. Opinia resortu Srodowiska jest tylko
opinig, ktora jak zawsze nie ma charakteru wigzacego,
stad lepszym rozwigzaniem jest rozstrzyganie o ew.
niezgodnosci statutu z obowigzujgcym prawem przez
niezawisty organ Panstwa, jakim jest sagd powszechny.

Okreslenie delegacji do wydania rozporzadzenia przez
Ministra Srodowiska w porozumieniu

z ministrem wlasciwym ds. wewnetrznych w sprawie
okreslenia sposobow wspotdziatania PSL z Policja
oraz PZL przy braku przepisu materialnego
stanowigcego o takiej wspotpracy. Zaden przepis
ustawy PL poza ww. delegacja nie stanowi o
wspoOtpracy PSE z wymienionymi w delegacji
podmiotami. Stad wydane rozporzadzenie bedzie

Uwaga uwzgledniona.
Ust. 2 1 3 zostaty wykreslone.

Uwaga uwzgledniona.
Dopisano obowigzek wspotpracy PSL z Policja
oraz Polskim Zwigzkiem Lowieckim.
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W pkt 13 w art. 42 ust 8a

W pkt 13 w art. 42 ust. 8b pkt 3

W pkt 13 w art. 42 ust. 8d

W pkt 13 art. 42 ust. 8e pkt 1

stanowilo uzupetnienie ustawy w tym zakresie, co
budzi zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym.
Wspdtpraca powinna obejmowac tez inne podmioty
np. Straz Graniczna.

Propozycja nowego brzmienia ,,8a Upowaznienie do
wykonywania polowania indywidualnego wydaje si¢
na czas okreslony, ustalony przez dzierzawce lub
zarzadce, na jeden obwod towiecki, w dwoch
egzemplarzach — po jednym dla mysliwego oraz dla
dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego. Druk
upowaznienia po jego wypelnieniu przez dzierzawce
albo zarzadce obwodu towieckiego staje si¢ drukiem
$cistego zarachowania”. Same druki upowaznien nie sa
drukami $cistego zarachowania, stajg si¢ nimi po ich
wypehieniu, w tym nadaniu nr i wpisaniu do rejestru
upowaznien.

Otrzymanie nowego brzmienia ,,3) numer obwodu
lowieckiego;”. Obecne sformutowanie ,,0znaczenie
miejsca wykonywania polowania” jest
sformutowaniem mato precyzyjnym.

Propozycja wskazania terminu zwrotu upowaznienia
po jego wykorzystaniu lub utracie przez nie terminu
waznos$ci. Obecne rozwigzanie powoduje, ze zwrot
upowaznienia po 2 latach od daty jego wykorzystania
rowniez spetnia kryterium wykonania przepisu ustawy.

Doprecyzowanie w rozumieniu projektowanej ustawy
pojecia czynnosci transportowych. Brak stosownej
definicji w tym zakresie bedzie skutkowat

Uwaga odrzucona
Obecne brzmienie odnosi si¢ do druku juz
wypelionego.

Uwaga przyjeta przez zmiang pkt 3 ,,numer
obwodu towieckiego, w ktérym ma by¢
wykonywanie polowanie”.

Uwaga uwzgledniona. Dopisanie stowa
,,hiezwlocznie”.

Uwaga odrzucona.
Regulacja obecnie obowigzuje. Zostala jedynie
przeniesiona do ustawy z aktu nizszego rzedu.
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W pkt 13 w art. 42 ust. 8f

W pkt 14 ust. 5 nowe brzmienie
(art. 42b ust. 5)

W pkt 14 w art. 42b skreslenie ust.
1i2

rozbieznosciami interpretacyjnymi.

Nalezy doprecyzowac, co nalezy zrozumie¢ przez
uzyte w przepisie sformutowanie ,,dokonania jego
zmiany”. Dokonaniem zmiany moze by¢ przekreslenie,
wykorektorowanie, wydanie innego upowaznienia.
Obecne sformutowanie bedzie rdznie interpretowane.

,,J. Termin rozpoczecia i zakonczenia polowania
indywidualnego,

nr upowaznienia do wykonywania polowania
indywidualnego, imig

1 nazwisko mysliwego, jednoznaczne okreslenie
miejsca wykonywania polowania, ilos¢ i gatunek
pozyskanej zwierzyny oraz liczba wszystkich
oddanych strzalow podlega wpisowi w rejestrze
ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym, ktory
zobowigzani sg posiadac, dla kazdego obwodu,
dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich.” Sa to
dane, ktore znajdujg si¢ obecnie w ewidencji pobytu
mysliwych na polowaniu indywidualnym. Z uwagi na
kontrole nad wykonywaniem planu pozyskania
zwierzyny, zachowanie bezpieczenstwa na polowaniu,
walke z klusownictwem nie ma podstaw prawnych

i merytorycznych przemawiajacych za rezygnacja z
tych wszystkich informacji.

Skreslenie ust. 1 i 2 oraz wprowadzenie rozwigzania o
udostgpnieniu rejestru ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym dla zainteresowanych

Uwaga uwzgledniona.

Zmiana upowaznienia bedzie dotyczyta
danego gatunku zwierzyny, dla ktérego plan
roczny zostal wykonany i polega¢ bedzie na
wykreéleniu tej pozycji. Nie znaczy to, ze
bedzie musiato by¢ wymieniane cate
upowaznienie do wykonywania polowania.

Uwaga uwzgledniona.
Przeniesiono tre$¢ z obowiazujacego
rozporzadzenia.

Uwaga odrzucona.
Dopisano w ust. 2 termin powiadomienia,
okreslony na dzien poprzedzajacy polowanie.
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W pkt 14 w art. 42 b w ust. 5, 6, 7,
8 1 9 stowo ,ksigzka” zastapié
stowem ,,rejestr”

W pkt 14 w art. 42b ust. 9

W pkt 16

wiascicieli nieruchomosci. Projektowane rozwiazanie
moze uniemozliwi¢ wykonywanie polowania w wielu
kotach towieckich. Trudno jest wyobrazi¢ sobie
mozliwo$¢ wykonywania polowania obarczonego
ustawowo obowigzkiem wykonania nawet
kilkudziesieciu telefonow do wtascicieli nieruchomosci
z informacjg o zamiarze wykonywania polowania na
ich gruncie. Mogg by¢ tez sytuacje braku skutecznego
kontaktu

z wlascicielem.

Propozycja daje mozliwo$¢ prowadzenia
elektronicznej ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu indywidualnym, nie ograniczajac si¢ do
ksigzki w wersji papierowej. Stuszne rozwigzanie i
wymaga naniesienia poprawek w projekcie w celu
ujecia tego zagadnienia.

Stwierdzenie o okazywaniu ksigzki ewidencji ,,innym
upowaznionym do tego osobom” przy jednoczesnym
braku okreslenia, o jakie inne upowaznione osoby
moze chodzi¢.

Skreslenie propozycji zawartej w art. 42 e w ust. 1.
Mowi si¢ o natozeniu na PZt. obowigzku wydawania
zaswiadczen

w odniesieniu do wszystkich trofeéw pozyskanych w
Polsce przez mysliwych mieszkajacych za granicg. W
kontekscie kolejnych przepisoOw propozycja jest
niecelowa.

Propozycja brzmienia 1) tani prowadzacej stado jeleni

Podjecie wielu prob, nawet nieskutecznych,
skontaktowania si¢ z wlascicielem
nieruchomosci uznaje si¢ za dotozenie
nalezytej starannosci, co czyni zado$¢
spetnieniu tego obowigzku.

Uwaga cze$ciowo przyjeta.
Wyrazenie ,,ksigzka” skreslono, pozostawiajac
stowo ,.ewidencja”.

Uwaga uwzgledniona.
Skreslono wyrazy ,,innym upowaznionym
osobom”.

Uwaga niezrozumiala.
Zaswiadczenia moze wydawac 49 zarzadow
okregowych PZL (z upowaznienia ZG PZL).

Uwaga przyjeta.
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W pkt 18 w art. 43d pkt 1

W pkt 18 w art. 43d ust 1 pkt 2

W pkt 18 art. 431 ust. 2 i1 3 oraz 43]

W pkt 18 w art. 42 f pkt 2

albo danieli czuwajacej nad jego bezpieczenstwem

i prowadzacej wlasne ciele.” Zgodnie

z wystepujacym w literaturze definiowaniem licowki
za licowke uwaza si¢ ,,tani¢ doswiadczong

i prowadzaca wlasne ciele, uznang za przewodniczke
chmary.”

Propozycja nowego brzmienia2) zwierzyny bedacej
bezposrednio przy pasnikach, lizawkach oraz na
pasach zaporowych”.

Proponowane w projekcie rozwigzanie bedzie budzito
watpliwosci interpretacyjne, co ma miejsce takze
obecnie. Chodzi tu o trudne do rozgraniczenia
stosowanie dwoch pojec tj. neciska i punktu statego
dokarmiania zwierzyny.

Watpliwosci budzi regulacja ustawowa w odniesieniu
do protokotu z polowania zbiorowego czy tez
$wiadectwa pochodzenia zwierzyny, jako materii
ustawowej a nie aktu wykonawczego. Propozycja
skreslenia art. 431 ust. 2 i 3 oraz 43j. Obecne
rozwigzanie prawne jak projektowana regulacja nie
rozwigzuje problemu udokumentowania legalnosci
posiadania tuszy pozyskanej zwierzyny
transportowanej przez mysliwego. Jest to regulacja,
ktoéra powinna by¢ poprawiona w toku prac nad
rozporzadzeniem okreslajacym te dokumenty.

Propozycja wprowadzenia regulacji majacej na celu
udokumentowanie czynnosci, o ktorej mowa w pkt. 2.
Obecny stan prawny jak i projektowana regulacja w
zaden sposob nie okresla ustalenia dokonania

Skreslono stowo ,,licowka”,

Uwaga odrzucona.
Regulacja obecnie obowigzuje. Zostata jedynie
przeniesiona do ustawy z aktu nizszego rzedu.

Uwaga odrzucona.
Regulacja obecnie obowigzuje. Zostata jedynie
przeniesiona do ustawy z aktu nizszego rzedu.

Przypuszczalnie uwaga dotyczy art. 43 f pkt 2.
Odrzucono uwage. Kwestia ta moze zosta¢
uregulowana w Statucie PZL., jako
przewinienie towieckie.
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W pkt 18 w art. 43 h skreslenie
ust. 213

W pkt 18 w art. 43k

W pkt 18 skreslenie art. 431

czynnosci przystrzelania broni.

Przeniesienie powyzszego rozwigzania z
rozporzadzenia do ustawy bez podania sankcji z tytutu
naruszenia przepisu lub trybu dalszego postepowania
nie zmienia sytuacji prawnej przypadku. Zgodnie z art.
35b ustawy PL zachowanie moze stanowic¢
przewinienie towieckie, podlegajace postepowaniu
dyscyplinarnemu prowadzonemu przez rzecznika
dyscyplinarnego i sad towiecki. Wyrok TK wylaczyt ta
kategori¢ spraw spod rezimu postgpowania
dyscyplinarnego, stad regulacja na poziomie ustawy
jest zbedna.

Okreslenie delegacji do wydania rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego ds. srodowiska, ktora nadal
pozostawia watpliwosci natury konstytucyjnej poprzez
uzupelnianie ustawy aktem wykonawczym.

W skardze PG (sygn. akt U/14) podniesiono m.in., ze
definicja broni mys$liwskiej stanowi materi¢ ustawowa
i powinna by¢ uregulowana w ustawie

a nie jak si¢ proponuje w akcie wykonawczym.
Zaskarzony zostal tez przepis regulujacy optyke
dopuszczona do wykonywania polowania.

Rozwiazanie to jest zbedna regulacja. PZL stosuje w
zakresie skarg i wnioskow rozdzial VIII Kpa. Ustawa
jednoznacznie okresla, kto jest uprawniony do ztozenia
skargi, terminy rozpatrywania skarg. Zgodnie z art.
221 Kpa zagwarantowane kazdemu w Konstytucji RP
prawo sktadania petycji, skarg i wnioskow m.in. do
organizacji i instytucji spotecznych.

Uwaga odrzucona.

Brak sankcji karnej nie oznacza, ze materia ma
charakter podstawowy. Sieganie do
instrumentow prawnokarnych jest uzasadnione
wtedy, gdy pozadanego celu nie da si¢
osiagna¢ w zaden inny sposob.

Uwaga uwzgledniona.

Regulacje dotyczace broni mysliwskiej i
urzadzen optycznych dopuszczonych do
wykonywania polowania, zawarte obecnie w
rozporzadzeniu wykonawczym, proponuje si¢
przenies¢ do ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.
Kodeks Postepowania Administracyjnego nie
znajduje tutaj zastosowania.
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W pkt 20 w art. 48 po pkt 7
dodanie pkt 8

W pkt 22 w art. 51 ust. 1 skresli¢
pkt 1

W pkt 22 w art. 51 skresli¢ zapis
ust. 3

»3) za szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1,
powstate na nieruchomosciach, ktore nie zostaty
wiaczone do obwodu towieckiego przy sporzadzaniu
uchwaly o podziale wojewodztwa na obwody
lowieckie na wniosek wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych tych nieruchomosci.” Obecne rozwigzanie
nie uwzglednia w ogdle sytuacji gruntow wylaczonych
w toku postepowania zwigzanego z podjeciem uchwaty
przez sejmik wojewodztwa o podziale wojewddztwa
na obwody lowieckie. Powstanie luka prawna. Osoby
decydujace na wytaczenie swoich nieruchomosci z
obwodu towieckiego powinny zosta¢ uwzglednione w
wylaczeniach odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Penalizacja naruszenia art. 53g ust. 2 polegajacego na
zakazie celowania do zwierzyny w okreslonych
okoliczno$ciach powinna zosta¢ przedmiotem
przewinienia towieckiego i by¢ rozpatrywana w
postepowaniu dyscyplinarnym. Projektowane
rozwigzanie moze rodzi¢ lawing nieuzasadnionych
zawiadomien organow $cigania o popetnionym
wykroczeniu, ktore tez nie bedzie tatwo udowodni¢.

Przepis art. 51 nie zawiera w ust. 1 pkt nr 9. Nie mozna
mowic o orzeczeniu przepadku trofedw towieckich nie
bedacych wiasnoscia sprawcy. Jesli da sie ustali¢
wiasciciela trofedw to nie moze by¢ mowy o
przepadku, poniewaz naruszatoby to zasade
konstytucyjnego prawa wtasnosci.

Uwaga niezasadna.

Po wylaczeniu nieruchomosci z obwodu
lowieckiego szacowanie szkdd i wyptata
odszkodowan przejmuje zarzad wojewodztwa.

Uwaga nieuzasadniona.

Rozszerzenie katalogu czynow zabronionych
wplynie na bezpieczenstwo wykonywania
polowania dla 0s6b postronnych i samych
mysliwych.

Uwaga niezasadna.

Mozliwy jest przepadek cudzej wiasnosci,
jezeli inna osoba nig dysponuje. W
przeciwnym razie mozna by unikac¢
odpowiedzialnosci, argumentujgc to brakiem
wlasnosci.

Kwestie przepadku trofeow towieckich
przeniesiono do art. 54 ustawy — Prawo
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W art. 3 projektu ustawy

Art. 8 ustawy

Skreslenie stow ,,nie dtuzej jednak niz przez 12
miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.
Zapis pozwoli na funkcjonowanie organizacji PZt. w
przypadku ew. odmowy zatwierdzenia statutu przez
MS i badania sprawy jego zgodnosci

z obowigzujacym prawem przez sad powszechny.

Powinno si¢ wprowadzi¢ do ustawy mozliwos¢
odwotlania si¢ od odmowy zatwierdzenia lub
uzgodnienia w cato$ci lub cze$ci rocznego planu
towieckiego 1 wiph. Ten drugi powinien by¢ planem
zatwierdzanym. Jego sporzadzenie bez instytucji
zatwierdzania powoduje, ze dokument jest wytaczony
spod kontroli organu panstwa.

TK uznat, Zze wlasciciele nieruchomosci nie maja
wplywu na planowanie towieckie. Kwestia nie zostala
uregulowana w projekcie.

Nie dokonano zmiany art. 9 w zwigzku z ar. 9a ustawy
PL. Zmiana art. 9 ustawy PL powinna spowodowac¢
zniesienie nieuzasadnionego ograniczenia prawa
wiasno$ci. Obecnie posiadacz gruntu, dzierzawca lub
zarzadca obwodu towieckiego nie moze ptoszy¢
zwierzat fownych w celu ochrony upraw przed
szkodami bez wymaganego zezwolenia.

lowieckie.

Uwaga odrzucona.
Jest to wystarczajacy czas na zatwierdzenie
nowego statutu.

Uwaga odrzucona.

W odniesieniu do rpt taka mozliwos$¢ juz
istnieje 1 w projekcie nie zmienia si¢.
Zatwierdzanie wiph spowoduje nadmierne
obcigzenie administracyjne. Dodatkowo MS
bedzie mial mozliwos¢, w oparciu o
projektowany art. 8a, ingerowa¢ w stan
pozyskania zwierzyny.

Uwaga odrzucona.

Udziat spoteczenstwa mozliwy jest poprzez
wlasciwego wojta. Plany wieloletnie podlegajg
strategicznej ocenie i w tym procesie moga by¢
opiniowane przez spoteczenstwo.

Uwaga odrzucona.
Whnioskowana zmiana bytaby sprzeczna z

dyrektywa ptasia.
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Nie dokonano zmiany art. 11 ustawy-Prawo towieckie.
TK wskazat, ze ww. art. zawiera normy prawne
adresowane nie do podmiotéw prowadzacych
gospodarke towiecka, ale do wtascicieli nieruchomosci
gruntowych. Wymagania ust. 2 pkt 4 1 5 oddziatuje na
sytuacje prawng wlascicieli gruntow a nakazy stanowig
ograniczenie

w prawie wlasnosci w zwigzku

z prowadzeniem gospodarki lowieckiej.

Nie dokonano zmian art. 13 ustawy — PL. wbrew
sugestiom TK. Realizacja obowigzku wynikajacego z
tego art. moze wigzac si¢ z naruszeniem prawa
wiasno$ci gdyz ustawodawca nie uzaleznit
dopuszczalnos$ci dokonywania czynnosci zwigzanych z
dokarmianiem od uzyskania uprzedniej zgody
wlasciciela.

Nie dokonano zmiany art. 15 ust. 2 konieczno$¢
jednoznacznego zdefiniowania pojecia zwierzyny
bezprawnie pozyskanej wynika z potrzeby
konkretyzacji odpowiedzialno$ci karnej w tym
zakresie w celu uniknigcia rozpraw sadowych i ew.
narazania SP na straty zwierzyny.

Wzor umowy dzierzawy obwodu towieckiego z uwagi
na jej wage powinien by¢ umocowany w prawie
powszechnie obowigzujagcym.

Uwaga odrzucona.

Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane, gdy sa konieczne dla ochrony
srodowiska.

Uwaga odrzucona.

Przedmiotem wyroku TK jest obejmowanie
nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego,
a nie kwestie dokarmiania zwierzyny.

Uwaga odrzucona.

Zwierzyna bezprawnie pozyskana oznacza
zwierzyne pozyskang niezgodnie

7 obowigzujacymi przepisami prawa
towieckiego.

Uwaga odrzucona.

Art. 29 a ust. 1 ustawy — Prawo towieckie
wyraznie wskazuje, jakie elementy powinna
zawiera¢ umowa dzierzawy obwodu
towieckiego.
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Nie dokonano zmiany brzmienia art. 30 ustawy-Prawo
lowieckie, aby dostosowac przepis do standardow
konstytucyjnych w zakresie rownego traktowania
stron. Obecne rozwigzanie nie uwzglednia partycypacji
w kosztach ochrony lasu wszystkich wtascicieli lasow,
a jedynie Skarb Panstwa. Obowigzkiem obarczona jest
jedynie jedna grupa podmiotow prowadzacych
gospodarke towiecka,

tj. dzierzawcy obwodow towieckich

z pomini¢ciem zarzgdcow tych obwodow.

Nie wykonano wyroku TK w zakresie partycypacji
wlascicieli nieruchomo$ci w czynszu dzierzawnym.

Z uwagi na kwestionowanie przez PG uregulowania
zasad wykonywania polowania aktem wykonawczym
do ustawy, propozycja uregulowania na poziomie
ustaw takze zasad kategoryzacji obwodow towieckich
w art. 25a do 25d oraz art. 30 ust. 3 pkt 1.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Zobowigzano rowniez zarzagdcow obwodow
towieckich do udziatu w kosztach ochrony
lasu.

Uwaga odrzucona.
Brak takiego stwierdzenia w orzeczeniu TK.

Uwaga przyjeta.
Tres¢ projektu ustawy zostata uzupetniona o
zasady kategoryzacji obwodow towieckich.

17.

Krajowa Rada
Izb Rolniczych

Art. 8 ust. 4, art. 30 ust. 4, art. 44
ust. 1

Art. 5

Art. 8

W catym projekcie w miejscach gdzie pojawia si¢
sformutowanie ,,opiniowanie” (przez MR i KRIR)
wniosek o wprowadzenie zapisu ,,uzgodnienia”. Prosba
o przywrocenie MRiRW do procesu opiniowania
kwestii zwigzanych z towiectwem i wpisania rowniez
KRIR jako organu uzgadniajacego.

Wsrod instytucji opiniujacych liste gatunkoéw zwierzat

townych wniosek o dopisanie KRIR.

Do instytucji zatwierdzajacych rpt nalezy dopisac
wlasciwe terytorialnie Izby Rolnicze

Uwaga odrzucona.

Uwaga odrzucona. Opinia wdjta, burmistrza
lub prezydenta miast powinna konsumowac
whnioski rolnikoéw, a takze izb rolniczych.

Uwaga odrzucona.
Jw.
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W art. 8 ust. 4

W art. 9a

W art. 29a w ust. 2a pkt 1)

Wprowadzenie zapisu o ochronie uzytkéw rolnych
wraz ze znajdujacymi si¢ na nich uprawami.
Projektowany zapis méwi jedynie o braniu pod uwage
ochrony lasu przed szkodami, jest zapisem
uwzgledniajacym jedynie interesy Lasow
Panstwowych. Dbajac o interesy rolnikow nalezy
bezwzglednie wprowadzi¢ ww. zapis.

Nalezy uwzgledni¢ zapis, ktory umozliwi rolnikom
odstraszania zwierzat, poza okresami rozrodu, bez
konieczno$ci uzyskania zgody marszatka, jedynie po
powiadomieniu. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢
usankcjonowania prawnego mozliwosci zlecenia przez
wojta/burmistrza/wojewode odstrzatu
interwencyjnego.

Nalezy wpisac, ze wydzierzawiajacy obwod towiecki
moze wypowiedzie¢ dzierzawe, jesli dzierzawca nie
wykonuje zaplanowanych odstrzatow w 80% w
kazdym roku, nie za$ jak to jest wpisane w projekcie
W kazdym z trzech nastgpujacych po sobie lat” gdyz
plany konstruowane sg na okres 1 roku a nie 3 tgcznie.
Katalog sytuacji, w ktérych mozna wypowiedzie¢
dzierzawg nalezy rozszerzy¢ o

4) niewyptacanie odszkodowania w terminie

5) tamanie zasad prowadzenia polowania

Umowa dzierzawy powinna zosta¢ rozwigzana na
wniosek wlasciwej izby rolniczej i wlasciwego urzedu
gminy, jesli te podmioty wycofaja pozytywna opinie¢
odnos$nie dzierzawienia obwodu z powodu razacego
niewywiazywania si¢ kota z obowigzkéw wobec

Uwaga zasadna, delegacja zostanie
uzupetniona o ochronie uzytkéw rolnych.

Uwaga odrzucona.

Art. 45 PL przewiduje wszystkie sytuacje
konieczne do zmniejszenia populacji
wykonania rocznego planu towieckiego oraz
zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu
obiektow produkcyjnych oraz uzytecznosci
publicznej przez zwierzyne.

Uwaga odrzucona.

Przedlozone propozycje sa zbyt restrykcyjne i
nie uwzgledniang wszystkich okolicznosci w
jakich roczny plan lowiecki jest wykonywany.

Izba rolnicza lub wlasciwy urzad gminy
zawsze ma mozliwo$¢ wnioskowania w
przedmiotowej sprawie do
wydzierzawiajacego obwdd towiecki.
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W art. 32a

W art. 33

W rozdziale 8

W art. 44 ust. 1

W art. 44 ust. 1 po punkcie 1)
doda¢ punkt 1a)

rolnikow.

Zapis o dotychczasowej strukturze PZL., jednak z wielu
wzgledow wiasciwsze jest dostosowanie struktury PZL.
do obecnego podziatu administracyjnego kraju.

W sytuacji roszczenia wobec niewyptacalnych kot
towieckich, ktore przekrocza mozliwosci finansowe
PZt powinny by¢ przejmowane przez Skarb Panstwa.
Nalezy doktadnie okresli¢ termin, kiedy PZL
przejmuje zobowiazania kota. Propozycja 30 dni po
wyczerpaniu procedur wyptaty odszkodowania.

Powinien si¢ znalez¢ zapis o ochronie upraw przed
zniszczeniem w wyniku stratowania pojazdami
mysliwych, poruszanie si¢ po polach powinno si¢
odbywac wylacznie pieszo. Inne $rodki lokomocji
powinny by¢ dopuszczone do wykorzystanie jedynie
po uzgodnieniu z wlascicielem nieruchomosci.

Dopisanie do organdw uzgadniajacych KRIR

,,12) ptody rolne ztozone w pryzmy, sterty, stogi i
kopce w stanie surowym, suchym oraz w formie
kiszonek.”

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Przejecie przez SP wyplaty odszkodowan
zwolnitoby kota towieckie z
odpowiedzialnos$ci za realizacj¢ planow
towieckich. Znaczne zwickszenie wydatkow
przez SP jest sprzeczne z oczekiwaniem
utrzymania dyscypliny finansowej w obszarze
finans6w publicznych.

Uwaga odrzucona.

Art. 46 ust. 1 pkt 2 przewiduje rekompensatg
za szkody wyrzadzone podczas wykonywania
polowania.

Uwaga odrzucona.

Brak uzasadnienia merytorycznego do udziatu
KRIR w okreslaniu okresow polowan na
zwierzgta fowne, swoja opini¢ moze wyrazi¢ w
konsultacjach spotecznych.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.
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W art. 46 ust. 2

W art. 48 obowiazujacej ustawy
pkt 5)16)

Art. 49 projektu ustawy

Art. 49

Uzupehienie wykazu gatunkdéw zwierzat
powodujacych szkody towieckie o dzikie gesi, czaple,
lisy, zajace i norki.

W ustawie nie ma odniesienia do szkod
powodowanych przez zwierzyne
w lasach prywatnych.

Propozycja wprowadzenia trzystopniowej procedury
oceny szkod towieckich. Pierwszej oceny dokonuje
rolnik z przedstawicielem kota, jesli brak
porozumienia zwracajg si¢ do rzeczoznawcy z listy
rzeczoznawcOw prowadzonej przez wtasciwg izbe
rolnicza, przy czym za ustuge placi strona, ktorej sad
nie przyznat racji. Trzecia instancja jest wlasciwy sad.

Nalezy doprecyzowac okreslenie ,,bezposrednie
sasiedztwo lasu” oraz ,,razgce naruszenie zasad
agrotechnicznych”, gdyz budza watpliwosci
interpretacyjne.

Dotyczacy delegacji do wydania rozporzadzenia w
sprawie szacowania szkod towieckich, kwestie
powinny by¢ obligatoryjnie konsultowane z KRIR.

Zmiana delegacji do wydania rozporzadzenia w
sprawie szacowania szkod towieckich zgodnie z
zasadami obowigzujacej techniki prawodawczej do
projektu ustawy powinny by¢ dotagczone projekty
aktow wykonawczych.

Negatywna ocena zapisu 0 wejsciu w zycie ww.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Swoja opini¢ KRIR moze wyrazi¢ w
konsultacjach spotecznych.

Uwaga odrzucona.

Na etapie konsultacji publicznych i uzgodnien
miedzyresortowych projekty aktow
wykonawczych nie s3 wymagane (Regulamin
Pracy Rady Ministrow).

Uwaga odrzucona.
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rozporzadzenia 2 latach, co oznacza, Ze nie zamierza
si¢ rozwigza¢ zadnego biezacego problemu szkod
lowieckich.

Wydzierzawienie obwodu towieckiego daje prawo do
prowadzenia gospodarki towieckiej, jednak z
zachowaniem intereséw wlascicieli gruntow. Miejsce
wyktadania karmy powinno by¢ uzgadniane z
wiascicielami pot przylegajacych do miejsc
dokarmiania. Pasniki powinny by¢ umieszczane w
lasach a wlasciciele uzytkéw rolnych powinni mie¢

wplyw na usytuowanie miejsc dokarmiania zwierzyny.

OSR dot. Ponoszenia kosztow zagrozen
epidemiologicznych u zwierzat dziki przez ARIMR z
czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest MR.
Zdaniem samorzadu rolniczego koszty te powinny by¢
uwzglednione w budzecie Ministra Srodowiska jako
organu odpowiedzialnego za gospodarke towiecka, w
tym przypadku zagrozenie wirusem ASF u dzikow.

Zaproponowany okres wydania nowego

rozporzadzenia wynika z potrzeby szczegolnie
rzetelnego przygotowania i przedyskutowania

proponowanych rozwigzan i uwzglednienia
interesow wszystkich stron procesu.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga nieaktualna.
Zrezygnowano z ponoszenia kosztow przez
ARiIMR.

18.

Polskie
Towarzystwo
Lesne Komisja
Lowiecka

Art. 5

Art. 8 ust. 4

Art. 8aust. 1

Ze wzgledu na fakt, Zze niemalze 100% gatunkow
townych bytuje w lasach do opiniowania nalezatoby
wiaczy¢ PGL LP.

Do opiniowania nalezy bezwzglednie wlaczy¢ PGLLP.

Do opiniowania nalezy wtaczy¢ PGLLP.

Uwaga odrzucona.
Opini¢ zawsze mozna ztozy¢ w ramach
opiniowania i konsultacji.

Uwaga odrzucona.
Opini¢ zawsze mozna ztozy¢ w ramach
opiniowania i konsultacji.

Uwaga odrzucona.
Opini¢ zawsze mozna ztozy¢ w ramach
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Art. 41 ust. 2

Art. 42¢

Art. 43b. 1

Art. 43b ust. 4

Art. 43d 1, pkt 1

Dopisanie w delegacji do wydania rozporzadzenia
wspoltdziatania PSL rowniez ze Strazg Lesna, majac na
uwadze zapewnienie poprawne;j

i skutecznej wspotpracy.

Proponowane zapisy utrwalaja powszechnie
krytykowany i nie przystajacy do dzisiejszej
rzeczywistosci model kultu trofeow. Wiasciwsze
wydaje sie by¢, na wzor skandynawski propagowanie
naturalnego towiectwa w celach rekreacyjnych dla
pozyskania zdrowej dziczyzny.

Propozycja brzmienia ,,Polowanie wymaga
zapewnienia w poszukiwaniach zranionej w wyniku
postrzatu zwierzyny udzialu utozonego w tym celu psa.
Poszukujacy zranionej w wyniku postrzatu zwierzyny
moze korzysta¢ z pomocy innego mysliwego lub osoby
naganiajgcej zwierzyne, a takze korzystac z psa
prowadzonego na otoku.

Mysliwy powinien mie¢ obowigzek poszukiwac,
dochodzi¢ i usmierci¢ zwierzyne mozliwie szybko i w
sposob oszczedzajacych jej niepotrzebnych cierpien.

Zapis niefortunny nie majacy potwierdzenia w
praktyce, stada danieli nie prowadzi licowka,

opiniowania i konsultacji.

Uwaga odrzucona.

Lasy Panstwowe maja wtasne regulacje
dotyczace szczegdlowych zasad
wspoétdziatania z Policjg. Wspotpraca w
naturalny sposob wynika z racji dziatania na
tym samym terenie leSnym i jest organizowana
W sposob dorazny.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga przyjeta.
Dodano po stowach ,,na lince” wyrazenie ,,(na
otoku)”.

Uwaga uwzgledniona
Zamieniono stowo ,,powinien” na ,,ma
obowiazek”.

Uwaga przyjcta.
Skreslono stowo ,,licowka”, aczkolwiek
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Art. 43 d 1 pkt 2

nalezaloby pozostawi¢ zapis — nie celuje si¢ i nie
strzela do tani prowadzacej chmare (stado) jeleni.

Nalezy odstgpic¢ od dokarmiania zwierzyny dziko
zyjacej w lasach karma pochodzenia rolniczego, za
wyjatkiem srogich zim, a tym samym, ze wzgledu na
negatywny odbior spoteczny, zrezygnowac z
polowania przy neciskach.

Na rozwigzanie czekaja nastepujace kwestie:
Doprowadzenia do zgodnos$ci z Konstytucja RP
zapis6w dotyczacych obligatoryjnego powigzania
mozliwosci posiadania uprawnien do wykonywania
polowania z przynaleznos$cig do PZL. Jest to

niezgodnos¢ art. 42 ust. 10 prawa towieckiego z art.

58 ust. 1 Konstytucji RP.

Whniosek Prokuratora Generalnego do Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24.04.2014r. w sprawie
sadow dyscyplinarnych. Przepisy art. 2 oraz art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 12.12.2013r. o zmianie ustawy
Prawo Lowieckie, jak rOwniez art. 3 tej ustawy w
zakresie, w jakim dotyczy spraw utraty cztonkostwa w
PZL na skutek towieckiego postgpowania
dyscyplinarnego, sg niezgodne z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Woylaniania dzierzawcow obwodow towieckich w
drodze przetargu (eliminacja dotychczasowych
rozwiazan polegajacych na tym, ze dzierzawce
wskazuje PZL.)

pojecie ,.licowka” odnosi si¢ takze do danieli
(zrodto Leksykon myslistwa od a do z,
Warszawa 2002, wydawnictwo Muza S.A., str.
252).

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

42




Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spolecznych i opiniowania

Uwolnienia (urynkowienia) stawek tenuty
dzierzawnej.

Zmiany systemu naliczania tenuty dzierzawnej i
sposobu jej dystrybucji ( generalna zasada winno
by¢, ze tenuta dzierzawna trafia bezposrednio do
wiasciciela gruntow) .

Zmiany systemu naliczania partycypacji
dzierzawcoéw w kosztach ochrony lasu z tytutu
niewykonania planu odstrzatu zwierzyny ptowe;.
Zwierzeta lowne w stanie wolnym stanowia
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, konieczne jest wigc
jednoznaczne wskazanie reprezentanta SP przy
rozstrzyganiu problemow zwierzyny w miescie oraz
poszkodowanej w wypadkach komunikacyjnych.
Nalezy w trybie pilnym wypracowac, oficjalnie
obowiazujace, obiektywne metody inwentaryzacji
zwierzyny. Ze wzgledu na pracochtonno$¢ metod
opartych na statystyce, stosowac je w cyklach 3-5
letnich, uzupelianych corocznie wykonywanym
monitoringiem uszkodzen odnowien lesnych i
poziomem szkod w uprawach rolnych.

Postepujace izolowanie poszczegdlnych populacji
zwierzat wymaga, by w zagospodarowaniu
przestrzennym kraju uwzgledniac¢ korytarze
ekologiczne, ktore powinny uzyskac okreslony status
prawny.

Konieczna jest weryfikacja granic obwodow
towieckich i rejonow hodowlanych w zwigzku z
powstajagcymi i planowanymi barierami
infrastrukturalnymi.

Dazac do poprawy odbioru spotecznego
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wspolczesnego towiectwa konieczna jest rezygnacja z
polowan na zwierzyne wypuszczang z klatek podczas
polowania lub bezposrednio przed polowaniem.

Ze wzgledu na spadek poziomu wyksztalcenia
polskich mys$liwych istnieje pilna potrzeba
zweryfikowania systemu szkolen dla kandydatow
na mys$liwych oraz systemu egzaminowania.
Egzaminy towieckie powinny mie¢ charakter
egzaminow panstwowych. Nalezy takze znies¢
obowiazek zdawania dodatkowych egzaminow
towieckich przez obywateli Unii Europejskiej,
posiadajacych uprawnienia wydane przez swoj kraj.
Wzorem innych krajow, uwzgledniajac uznanie
lowiectwa jako czesci dziedzictwa narodowego,
nalezatoby rozwazy¢ dopuszczenie polowania z lukiem
jako nowego, akceptowanego spotecznie, sposobu
realizowania pasji mysliwskiej i obcowania z dzika
przyroda.

19.

Stowarzyszenie
Pracownia na
rzecz Wszystkich
Istot

Brak zapisow obligujacych poddanie wieloletnich
planow towieckich procedurze strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko. Plany towieckie sg
dokumentami, ktore w przypadku potencjalnego
znaczacego negatywnego oddzialywania na cel i
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 winny by¢
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko. Wymog
wynika ze wspdlnotowych przepisow ochronie
przyrody (dyrektywa w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory). Brak ww.
uregulowania stanowi takze naruszenie prawa
krajowego ustawy o ochronie przyrody oraz o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

Uwaga odrzucona.

Obowiazek taki wynika z odrgbnych
przepiséw i nie ma koniecznos$ci
umieszczania tego w PL.
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ocenach oddziatywania na srodowisko

Art.43b 3 Nieprecyzyjne zapisy art. 43 b 3 skutkujace luzem Uwaga odrzucona.
interpretacyjnym w zakresie dochodzenia postrzatkow | Ustawa o ochronie przyrody i prawo
na terenie niewchodzacym w sktad obwodu lowieckie wzajemnie si¢ uzupelniaja, wiec
lowieckiego. przepisy sa w tej kwestii precyzyjne.
20. Roztoczanski Art. 26 pkt 1 Art. 26 pkt 1 powinien otrzymac brzmienie: Uwaga uwzgledniona.

Park Narodowy ,»1) parki narodowe ze strefami ochronnymi zwierzat Dopisano pkt la odno$nie stref ochronnych
lownych powolanymi na podstawie art. 11 pkt 2 zwierzat  lownych ~w  otulinie  parku
ustawy o ochronie przyrody oraz rezerwaty przyrody, z | narodowego.
wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktorych na
obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania
polowania”.

21. PTOP Art. 27 bust. 1 Ograniczenie prawa do wprowadzenia zakazu Uwaga odrzucona.
,»Salamandra” polowania wylgcznie do nieruchomos$ci zabudowane;j Nalezy wywazy¢ dwie warto$ci konstytucyjne,

jest nieuzasadnione. Ma na celu jedynie utrudnienie
mozliwosci korzystania z prawa dysponowania
wlasnoscia, czyli niezgodno$¢ z Konstytucja wykazana
przez TK nie zostata usunigta.

Jedynymi dozwolonymi przestankami wprowadzania
zakazu polowan sg przekonania religijne i moralne,
ktérych w dodatku trzeba dowodzi¢ przed sadem.
Zmuszanie obywateli do ujawniania przekonan
religijnych narusza kolejne zasady konstytucyjne.
Projekt ogranicza liste wtascicieli, mogacych
wprowadza¢ zakaz jedynie do oso6b fizycznych, czyli
wprowadza kolejng nierownos$¢. Postulaty:

-nie wprowadza¢ koniecznos$ci uzasadniania zakazow
- do wprowadzenia zakazu powinno by¢ wystarczajace
o$wiadczenie woli wlasciciela

tj. prowadzenie racjonalnej gospodarki
towieckiej (jako elementu ochrony
srodowiska) z prawem wlasnosci.

Uwaga odrzucona.

Projekt nie zmusza kazdego do ujawniania
swojego $wiatopogladu, wyznania i przekonan
religijnych, a jedynie ogranicza to do 0sob,
ktore chea (ale nie musza) skorzystac z
pewnych przywilejow, jakim jest ustanowienie
zakazu polowan.

Wylaczenie dzierzawcow z mozliwosci
uzyskania zakazu polowania wynika z tego, ze
dysponuje on tylko nieruchomos$cia w zakresie
okreslonym umowa dzierzawy w pozostatych
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- poszerzenie kregu uprawnionych takze na
dzierzawcow i innych uzytkownikéw majacych
dtugookresowy tytut prawny do dysponowania
nieruchomoscig.

Zgodnie z projektem mozna wprowadzi¢ albo
catkowity zakaz polowan, albo zaden, tymczasem dla
osiagnigcia celow moze by¢ potrzebny zakaz
czesciowy. Wlasciciel powinien moc wprowadzi¢
takze zakaz czesciowy.

Wiasciciele, na wniosek, ktorych zostanie
wprowadzony zakaz polowania na ich gruntach nie
powinni mie¢ prawa do ubiegania si¢ o odszkodowanie
za szkody powodowane przez te zwierzeta w stosunku
do ktérych wprowadzono zakaz wykonywania
polowania.

Zmieniono zapis dotyczacy ogrodzenia terenu, jako
warunku zakazu polowania. Obecnie ma to dotyczy¢
statych ogrodzen, nie zdefiniowano — jakie ogrodzenie
jest ,,stale”. Propozycja powrotu do dotychczasowego
zapisu.

Zgodnie z projektem, wlasciciele terenow moga
zglasza¢ uwagi do podziatu obwodow, uwagi nie
musza by¢ uwzglednione. W ustawie brak przestanek
dopuszczajacych odmowe i wytgczono mozliwosé
odwolywania si¢ od takiej decyzji do sadu. Przestanki

kwestiach decyzje podejmuje wiasciciel
nieruchomosci.

Uwaga odrzucona.

Swiatopoglad lub przekonania religijne,
bedace podstawa wniosku o ustanowienie
zakazu polowan sg warto$ciami
bezwzglednymi i odnosza si¢ do sprzeciwu
zabijania zwierzat w ogole, a nie tylko do tych
gatunkow, ktore sg z punktu widzenia
wnioskodawcy niewygodne.

Uwaga bezzasadna, projekt zawiera taka
regulacje(art. 48 pkt 7).

Uwaga dotyczy projektu poselskiego.

Uwaga odrzucona.

Wriasciciel nieruchomosci, ktorego uwaga nie
zostata uwzgledniona zawsze ma prawo skargi
do sadu administracyjnego na podstawie
ustawy o postgpowaniu przed sagdami
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decyzji powinny by¢ okreslone a wlasciciel powinien administracyjnymi.
mie¢ mozliwo$¢ odwotania.

Zgodnie z projektem wiasciciel terenu moze zglosi¢ Uwaga dotyczy projektu poselskiego
zastrzezenia do terminu polowania zbiorowego, a nowelizacji ustawy — Prawo towieckie (druk
organizator moze, ale nie musi ich uwzglednia¢. Brak | 2970).

ustawowych przestanek do decyzji i mozliwosci
odwotania od nie;j.

Konieczne usunigcie niezgodnosci z art. 6 ust. 21 3 Uwaga odrzucona.
Dyrektywy Ptasie;j. Poza zakresem nowelizacji.

Definicja klusownictwa powinna zostac rozszerzona o | Uwaga odrzucona.
zabijanie w ramach polowania z broni mys$liwskiej Poza zakresem nowelizacji.
zwierzat gatunkéw chronionych. Odpowiedzialnosé¢
mysliwych za umyslne zabijanie gatunkow
chronionych powinna by¢ dodatkowa i traktowana jako
ktusownictwo. Nielegalnie pozyskane zwierzeta
chronione oraz ich cz¢$ci nalezy traktowac jako
wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Art. 26 Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ wylaczenia z obwodow | Uwaga odrzucona.
towieckich catych lub czgsci obszaréw Natura 2000 w | Poza zakresem nowelizacji.
ktorych zakaz polowan wynika z planéw ochrony lub
projektow zadan ochronnych. Rozwigzaniem
alternatywnym moze by¢ obligatoryjne uwzglednienie
catkowitego lub czgsciowego zakazu polowania na
catych lub czgséci obszaréw Natura 2000 wpisanego do
planu ochrony lub projektu zadan ochronnych dla
danego obszaru.
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Art. 28 ust. 1 pkt 315

Art. 13

Zgodnie z projektem rolnicy maja prawo do
nieograniczonego ptoszenia zwierzat (nie zwierzyny)
jest to zapis sprzeczny z postanowieniami dyrektyw

Ptasiej i Siedliskowej i zasadami ochrony gatunkowe;.

Wsrod wytycznych, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
tworzeniu rozporzadzen, uwzgledniona jest jedynie
zwierzyna. Nalezy dodac,

w przypadku niektorych rozporzadzen np. okresy
polowan nalezy uwzgledni¢ potrzeby ochrony
gatunkoéw objetych ochrong gatunkowa (w
szczegolnosci zakaz ploszenia w okresie rozrodu).

Dopuszczenie polowan nocnych jest niewtasciwe.
Przede wszystkim jednak nie powinno by¢
dopuszczone w odniesieniu do kaczek, powoduje
powszechne zabijanie chronionych gatunkow ptakow
lownych.

W odniesieniu do inwazyjnych gatunkéw obcych
nalezy jednoznacznie zapisaé, ze celem towiectwa nie
jest utrzymanie, ale niedopuszczenie do rozwoju i
eliminacja populacji tych gatunkow.

Nalezy dodac zastrzezenie, ze odtwarzanie i hodowla
w ramach gospodarki towieckiej dotyczy¢ moze
jedynie gatunkow rodzimych.

Nalezy zrezygnowac z generalnego obowigzku
dokarmiania zwierzyny. Dopuszczenie dokarmiania
powinno wystepowac jedynie w okresach
wystepowania drastycznego niedostatku zeru
naturalnego.

Uwaga dotyczy projektu poselskiego
nowelizacji ustawy — Prawo towieckie (druk
2970).

Uwaga odrzucona.
Ustawa Prawo towieckie nie odnosi si¢ do
zwierzat chronionych, ale do townych.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga dotyczy projektu poselskiego.
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Potrzeba rozroznienia migdzy miejscami dokarmiania i
neciskami w odniesieniu do miejsc, w ktorych nie
wolno polowag, jest niejednoznaczne.

Woéjtowie powinni by¢ zobowigzani do informowania
o polowaniach zbiorowych na stronach www gmin

Wprowadzenie zakazu stosowania amunicji otowiane;j.

Wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
strategicznej OOS na §rodowisko wiph.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga uwzgledniona.
Dopisano informowanie o polowaniach na
stronach internetowych gmin.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Obowiazek taki wynika z odrebnych
przepisOw 1 nie ma koniecznos$ci umieszczania
tego w PL.

23.

Stoteczne
Towarzystwo
Ochrony Ptakow

Potrzeba ograniczenia polowan na niektorych
obszarach, jesli wynikatoby to z potrzeb ochrony
przyrody.

Potrzeba okreslenia w jaki sposob plany towieckie
moga by¢ poddawane OOS szczegdlnie w przypadku
obszaréw Natura 2000.

Wprowadzenie zakazu stosowania §rutu otowianego.

Wprowadzenie zakazu polowan

z nagankg jako szczegolnie inwazyjnej dla catej
przyrody. Zwierzeta objete ochrong sg wyptaszane ze
swoich siedlisk, z miejsc odpoczynku i gniazdowania.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Obowiazek taki wynika z odrgbnych
przepisow i nie ma koniecznos$ci umieszczania
tego w PL.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Polowania zbiorowe z nagonka sa
dopuszczone od 1 pazdziernika do 31 stycznia,
czyli poza sezonem rozrodu i wychowywania
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mtodych.

24.

Fundacja
Greenmind

Art.27b

Art. 43 gust. 2

Sformutowanie przepisu w sposob stawiajacy
wlasciciela, dzierzawce lub zarzadce nieruchomosci w
pozycji podrzednej w stosunku do dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego, bez wzgledu na fakt
czy nieruchomos¢, ktorej zakaz ma dotyczy¢, jest
zabudowana, czy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
stale lub czasowo na niej przebywa

bez koniecznosci wskazywania przestanek moralnych
czy religijnych bedacych podstawa wnioskowania o
taki zakaz.

Zawarte obecnie w projektowanym przepisie zapisy
wprowadzajg bezpodstawne ograniczenia.

PZY nie powinien otrzymac przywilejow
zastrzezonych w polskim systemie prawnym dla
struktur panstwa (opiniowanie projektow aktow
wykonawczych).

Przyjecie jednolitego limitu bezpiecznej odlegtosci od
zabudowan, maszyn czy innych obiektow
stwarzajacych ryzyko postrzelenia ludzi, wynoszacego
300 m. Obecnie wystepuja rozbieznosci (100 m od
zabudowan, 200 m od pracujacych maszyn
rolniczych).

Uwaga odrzucona.

Nalezy wywazy¢ dwie wartosci konstytucyjne,
tj. prowadzenie racjonalnej gospodarki
lowieckiej (jako elementu ochrony
srodowiska) z prawem wilasnosci.

PZL jest odpowiedzialny za gospodarke
lowiecka, ponadto opinia jest nie-wigzaca dla
organu.

Uwaga odrzucona.

Przyjete odleglosci wynikaja ze wzgledow
bezpieczenstwa. Nie ma koniecznosci ich
ujednolicania.
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Art. 43 eust. 1

Art. 43d ust. 1 pkt 2

Art. 11 ust. 2 pkt 2 oraz art. 13

Art. 43 d ust. 1 pkt

Wylaczenie z mozliwosci polowania nocnego (art. 43 ¢
ust. 1) ptaki wskazane jako gesi lub kaczki na zlotach i
przelotach skreslajac art. 43 ust. 1 pkt 7. Zapis jest
sprzeczny z art. 43d ust. 1 pkt 7, gdyz w nocy nie jest
mozliwe oznaczenie gatunku gesi oraz kaczek, w
szczegoblnosci odroznienie gatunkow.

Zapis nie do przyjecia. Wprowadza podziat na dwa
rodzaje dokarmiania . W stanie obecnym przy
wprowadzeniu tego zapisu do ustawy jedynym
faktycznym kryterium identyfikacji obu rodzajow
miejsc dokarmiania jest zachowanie mysliwego.
Ustawa nie definiuje kryteriow pozwalajacych na
oceng, czy dane miejsce dokarmiania dzikow jest
przewidziane do odstrzalu czy odstrzat jest
niedozwolony. Co skutkuje niemoznoscia ustalenia
faktycznego statusu miejsca i egzekwowania sankcji za
ew. zachowanie niezgodne z zapisem.

Termin ,,pasy zaporowe” nie jest nigdzie
zdefiniowany, rowniez interpretacja terminu ,,punkt
stalego dokarmiania” jest otwarta. Zapis sankcjonuje
dokarmianie, ktore powinno by¢ zaniechane.

Wykreslenie lub modyfikacja zapisu. Dokarmianie
prowadzi do wzrostu liczebnos$ci populacji, prowadzi
do szeregu efektow ubocznych obejmujacych zmiany
zachowania i demografii populacji docelowych czy
zmiany w ro$linnos$ci, dokarmianie zwigksza ryzyko
patogenow.

Ustawa nie powinna by¢ miejscem w ktorym obiekty

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

Uwaga odrzucona.
Przepis obecnie obowiagzuje. Zostat jedynie
przeniesiony do ustawy z aktu nizszego rzegdu.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.
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42eust 3

42e ust. 1

okreslonych dziatan (zakaz oddawania strzatu) sa
okreslone o wybitnie niejasne kryteria.

Odnoszac si¢ do wszystkich wpisanych w ustawie
zakazow oddawania strzatu — tylko nieliczne podlegaja
sankcjom karnym wigec pozostale sa przepisami
martwymi i powinny by¢ z ustawy usunigte.

Nalezy zmieni¢ definicje trofedéw towieckich by nie
wskazywata konkretnych gatunkow zwierzat. Zapisy
ustawowe definiujgce trofeum

z uzyciem gatunku (,,czaszka borsuka”) utrudniaja
wprowadzanie za pomocg rozporzadzen koniecznych
zmian na listach gatunkow zwierzat fownych i
chronionych, wymuszajac kazdorazowe dostosowanie
zapisOw ustawy.

Brak definicji jak ma by¢ mierzona ,,szczegdlna
warto$¢ trofeow”, wydanie decyzji takiej wagi nie
wymaga zatatwiania sprawy na poziomie MS.

Ponadto: )
Postulat o poddanie wiph SOOS.

Wprowadzenie do wiph mozliwosci wskazywania
terenow, na ktorych stosuje si¢ czasowe ograniczenia
form i terminéw wykonywania polowan.

Penalizacji podlegaja te zakazy, ktorych
ztamanie stwarza realne zagrozenie dla
cztowieka.

Uwaga odrzucona.

Trofeum towieckim takowym pozostaje nawet,
gdy dany gatunek przestaje by¢ towny. Zapis
nie wptywa na liste zwierzat townych.

Uwaga odrzucona.

Projektowany przepis ma na celu przejrzyste
zarzadzanie 1 dysponowanie trofeami o
szczegolnej wartosci. W zwiagzku z
powyzszym zostanie wydane nowe
rozporzadzenie w tej sprawie.

Uwaga odrzucona.

Obowiazek taki wynika z odrgbnych
przepisdw i nie ma konieczno$ci umieszczania
tego w PL.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.
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Rozszerzenie zakresu wiph by obejmowaty
gospodarowanie tzw. zwierzyng drobna.

Uwaga niezrozumiata.
WLPH obejmuje gospodarowanie zwierzyna
drobna.

25.] | Komitet Ochrony Wprowadzenie bezwzglednego zakazu udziatu dzieci Uwaga odrzucona.
Praw Dziecka, w polowaniach w ustawie — Prawo towieckie;j. Poza zakresem nowelizacji.
Fundacja Dzieci Naruszenie powyzszego zakazu powinno by¢
Niczyje, obwarowane sankcja karng (zawieszeniem lub
UNICEF, pozbawieniem cztonkostwa w PZL., zagrozenie
Niebieska Linia grzywna, kara ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
do lat 2). W procesie rozwojowym dziecko
uczestniczace w zabijaniu zwierzat podlega
adaptacyjnemu mechanizmowi znieczulenia na
cierpienie innych istot. Udziat w polowaniu to lekcja
przemocy zaaranzowana przez dorostego. Zakaz
udziatlu dzieci w polowaniach jest istotne z uwagi na
konieczno$¢ zachowania szczegolnych wzgledow
bezpieczenstwa wobec nich.
26. Klub art. 8 ust 4. Doda¢ do wytycznych takze ochrong przyrody. Uwaga odrzucona.
Przyrodnikow Poza zakresem nowelizacji
Art. 8a ust. 1 Doda¢ do wytycznych takze ochrong przyrody (istotne | Uwaga odrzucona.

w celu zwalczania gat. inwazyjnych).

Wprowadzi¢ mozliwos¢ nieobejmowania obwodem
lowieckim oraz okresowego zakazu polowan dla:

- terenow, dla ktorych wymogi ochrony przyrody
wymagaja wytaczenia z wykonywania polowania

- terenow rekreacji i wypoczynku

Podziat wojewodztwa na obwody towieckie powinien
podlega¢ konsultacjom spotecznym, a nie by¢
ograniczony do wiascicieli nieruchomosci.

Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Polowanie jest tylko jednym z elementow
gospodarki towieckiej. Sam wymog zakazu
polowan nie moze by¢ przestanka do
wylaczenia z obwodu.

Uwaga odrzucona.
TK w uzasadnieniu do swojego wyroku nie
wskazat na konieczno$¢ poddawania podziatu
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Nalezy okresli¢ dostepny dla wiascicieli i posiadaczy
nieruchomosci tryb wnioskowania o jej wyltaczenie z
istniejacego obwodu towieckiego — np. w przypadku
zmiany wiasciciela, zmiany zamierzonego sposobu
korzystania z nieruchomosci itp., Nalezy takze ustalic,
jak ma nastepowac wytaczanie z obwodow towieckich
np. parkow narodowych i rezerwatow przyrody nowo
utworzonych oraz innych terenow, dla ktérych
zaistnieje przestanka wylaczajaca

Jako przestanka do analizy wnioskéw o wytaczenie
wlasnosci z podziatu na obwody towieckie powinny
by¢ wskazane takze zasady religijne lub moralne
wlasciciela nieruchomosci, w szczegdlnosci wyrazone
sagdowo ustanowionym zakazem polowania.

Mozliwo$¢ wnioskowania o sgdowe ustanowienie
zakazu polowania na wtasnej nieruchomosci ze
wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane
zasady moralne powinna dotuczy¢ wszystkich
nieruchomosci oraz wszystkich wtascicieli 1
posiadaczy gruntow, a nie tylko nieruchomosci
zabudowanych.

Wytaczenie polowan na g¢si niebedagcych w
locie.

wojewddztwa na obwody towieckie
konsultacjom spotecznym.

Uwaga odrzucona.

Wylaczanie parkéw narodowych i rezerwatow
z obwodow towieckich odbywa sig
automatycznie w oparciu o art. 26 PL.
Wiasciciele nieruchomosci moga wystapic¢ o
ustanowienie zakazu polowan.

Uwaga odrzucona.

Polowanie jest tylko jednym z elementéw
gospodarki towieckiej. Sam wymog zakazu
polowan nie moze by¢ przestanka do
wylgczenia z obwodu nieruchomosci, ktorej
ten zakaz dotyczy.

Uwaga odrzucona.

Nalezy wywazy¢ dwie wartosci konstytucyjne,
tj. prowadzenie racjonalnej gospodarki
towieckiej (jako elementu ochrony
srodowiska) z prawem wlasnosci.

Uwaga bezzasadna.

Poza zakresem nowelizacji.

Polowanie na ptactwo, w tym na ggsi odbywa
si¢ tylko na osobniki bedace w locie (poza
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Wytaczenie polowan na tyski znajdujace si¢ na
tafli wody.

Rezygnacja z polowan nocnych na kaczki i
gesi.

Uwzglednienie zakresu wiph o gospodarowanie
zwierzyna drobna.

Uwzglednianie w wiph terenéw na ktorych
stosuje sie szczegbdlne ograniczenia form i
terminé6w wykonywania polowania.

Wyrazne zapisanie, ze wiph podlegaja
procedurze strategicznej oceny.

tyskami i jarzabkami)

Uwaga odrzucona.

Poza zakresem nowelizacji.

Strzat po wodzie uznaje si¢ za niebezpieczny,
ze wzgledu na mozliwo$¢ §lizgania si¢ Srutu po
tafli wody, w zwigzku z czym jest zakazany.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

Uwaga odrzucona..
Poza zakresem nowelizacji
WLPH uwzglednia zwierzyne drobna.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Obowiazek taki wynika z odrgbnych
przepiséw i nie ma konieczno$ci umieszczania
tego w PL.

27.

Fundacja Niech
Zyja

Projektowane zmiany powinny dawa¢ wtascicielom
nieruchomosci pelne prawo do zgloszenia wylaczenie
tych nieruchomosci z obwodow towieckich.
Zgloszenie nie powinno podlega¢ swobodnej ocenie
urzgdniczej, tym bardziej na podstawie kryteriow,
ktore zostaly okreslone bardzo szeroko i
niejednoznacznie.

Przyjecie nowelizacji w obecnym ksztalcie jest

Uwaga odrzucona.

Nalezy wywazy¢ dwie wartosci konstytucyjne,
tj. prowadzenie racjonalnej gospodarki
towieckiej (jako elementu ochrony
srodowiska) z prawem wtasnosci.

Uwaga odrzucona.
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Art. 26

Art. 27b 1

niedopuszczalne w §wietle wyroku TK, poniewaz to do
wiasciciela nalezatby ciezar wykazanie, ze objecie
jego nieruchomosci obwodem towieckim spowoduje
konieczno$¢ zaprzestania lub ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci.

Pominigcie sytuacji w ktorej wiasciciel nieruchomosci
na etapie wyznaczenia granic obwodu towieckiego nie
chce objecia tej nieruchomosci obwodem towieckim z
przyczyn innych niz religijnych lub
$wiatopogladowych.

Wydaje sie niezbedne jako logiczna konsekwencja
zmian w art. 27 1 nast. — aby art. 26 uzupehic o
kolejny ust. 5. Ustgp powinien wymieniac, jako osobng
kategori¢ obszaréw nie wchodzacych w sktad
obwodow towieckich, nieruchomosci, ktorych
wlasciciele nie wyrazili zgody na wilaczenie w granice
obwodow towieckich.

Niezgodnosci z wyrokiem TK ograniczenia tylko do
nieruchomosci zabudowanych. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wlasciciele duzych nieruchomosci rolnych
lub le$nych powinni mie¢ w tym wzgledzie takie same
prawa. Przyjete zroznicowanie jest razaco niezgodne z
konstytucyjng zasadg rownosci. Z tych samych
wzgledow nieuzasadnione jest przyznawanie prawa do
wnioskowania o wyltaczenie nieruchomosci z polowan
jedynie tym wlascicielom, ktorzy na terenie

Zawsze na wnioskodawcy lezy ciezar
udowodnienia pewnego stanu rzeczy.

Uwaga odrzucona.

Zgodnie z Konstytucja kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan srodowiska. Lowiectwo jest
elementem ochrony $rodowiska, dlatego
rezygnacja z niego musi by¢ uzasadniona.
Nalezy zatem wywazy¢ powyzsze z innymi
wartosciami konstytucyjnymi.

Uwaga odrzucona.

Wyliczenie art. 26 zawiera wylgczenia z
obwodow z mocy ustawy. Brak zgody
wlasciciela na wlaczenie nieruchomosci w
granice obwodu towieckiego i jego
uwzglednienie wynika z uchwaty sejmikow
wojewddztw dokonujacych podziatu woj. na
obwody.

Uwaga odrzucona.

Nalezy wywazy¢ dwie wartosci konstytucyjne,
tj. prowadzenie racjonalnej gospodarki
towieckiej (jako elementu ochrony
srodowiska) z prawem wlasnosci.
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Art. 27 b ust. 2

Art. 43 gust. 2

Art. 26 pkt 3

nieruchomosci przebywaja stale lub czasowo.

Propozycja sprzeczna z art. 53 ust. 7 Konstytucji.
(ujawnianie pogladow religijnych)

Pilnej zmiany wymaga przepis normujacy odlegtosc
strzatéw od zabudowan mieszkalnych i miejsc zebran
publicznych.

Strzaty do zwierzyny powinny by¢ dopuszczone w
odleglosci wigkszej niz 500 m. Co wptynie na poprawe
bezpieczenstwa obywateli. Z tych samych wzgledow
propozycja skreslenia z art. 43 g ust. 1 pkt 4 stow ,,w
czasie ich trwania”.

Zapis ,,zabudowa skupiona” budzi powazne trudnosci
interpretacyjne poniewaz nie ma powszechnie
obowigzujacej i znanej definicji ww. sformutowania.

Whniosek o wprowadzenie do ustawy — PL zakazu
dokarmiania zwierzyny townej, obejmujacego rowniez
wyktadanie karmy w jakiejkolwiek postaci na
ne¢ciskach. Brak dowodow, ze dokarmianie wptywa na
zmniejszenie szkod w lasach. Ponadto wspomaga
rozmnazanie populacji, moze wptywac na zwickszenie
ryzyka infekcji 1 prowadzi¢ moze do zwigkszenia skali
zapasozycenia u zwierzyny. Moze wplywac
negatywnie na sukces lggowy zagrozonych
wyginigciem gluszca i cietrzewia. Wyktadanie zepsutej

Projekt nie zmusza kazdego do ujawniania
swojego §wiatopogladu, wyznania i przekonan
religijnych, a jedynie ogranicza to do 0sob,
ktore chea (ale nie musza) skorzystac z
pewnych przywilejow, jakim jest ustanowienie
zakazu polowan.

Uwaga odrzucona.
Przepis obecnie obowiazuje. Zostat jedynie
przeniesiony do ustawy z aktu nizszego rzgdu.

Uwaga przyjeta.
Przywrocono poprzednie brzmienie art. 26 pkt
3.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji
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karmy i przeterminowanej zywnosci stanowi
$miertelne zagrozenie dla zwierzat.

Whiosek o wprowadzenie do ustawy PL catkowitego
zakazu wprowadzania do obrotu, sprzedazy oraz
zakazu uzywania mys$liwskiej amunicji otowianej na
terenie catego kraju od 1 stycznia 2016 r. Okres 12
miesigcy to wystarczajacy okres przejsciowy, zakaz
ten jest uzasadniony z punktu widzenia toksykologii,
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz ochrony
srodowiska przed zanieczyszczeniami.

Wprowadzenie do PL catorocznego zakazu polowan
zbiorowych, ktore w sposob szczeg6lnie intensywny
oddzialywaja negatywnie na cate ekosystemy oraz na
poszczegodlne siedliska. Oddziatywanie jest
nielimitowane, niewybiorcze i tylko w niewielkim
stopniu kontrolowane. Ponadto sg mato efektywne
90% zwierzyny u§miercana jest na polowaniach
indywidualnych.

Wprowadzenie do ustawy — PL wyraznego zakazu
wsiedlania ptakow lownych do srodowiska
naturalnego. Istniejg watpliwosci co do skutecznosci i
efektywnosci wsiedlen. Wsiedlanie bazantow jest
niezgodne z obecnie obowigzujacym prawem.
Niejednokrotnie wprowadzane do srodowiska ptaki
majg geny ptactwa domowego.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem projektu nowelizacji.

Uwaga odrzucona.

Nalezy pamigtac, ze polowania zbiorowe sa
wykonywane kilka razy w roku na danym
obwodzie towieckim. Ponadto pozyskanie
zwierzyny na nich jest oceniane na okoto 70 %
ogoblnego pozyskania. (uzaleznione od
gatunku). Podana efektywno$¢ polowan
zbiorowych okreslona na 10 % jest niczym nie
uzasadniona. Na polowaniach indywidualnych
pozyskuje si¢ prawie w calo$ci zwierzyng
trofealng, ktora wymaga wnikliwej oceny i
dotyczy niewielkiej ilosci osobnikdw.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji
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Wnhniosek o zawarcie w ustawie — PL calkowitego
zakazu udziatu dzieci w polowaniach. Udziat w
polowaniu to lekcja przemocy. Zakaz udziatu dzieci w
polowaniach jest istotne z uwagi na konieczno$¢
zachowania szczegolnych wzgleddw bezpieczenstwa
wobec nich.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

28.

Panstwowa Rada
Ochrony
Przyrody

27b ust. 1

Niewlasciwe rozstrzygniecie, ze zakaz polowania
moze by¢ wprowadzony wylacznie na
nieruchomosciach zabudowanych, na ktorych
wlasciciel lub uzytkownik przebywa. Powody zakazu
nie sg zwigzane z miejscem przebywania ani
obecnoscig budowli.

Niedopuszczalne jest ograniczanie dozwolonych
przestanek wprowadzania zakazu polowan wylacznie
do przekonan religijnych i moralnych, ktérych w
dodatku trzeba dochodzi¢ przed sadem. Zapis
kuriozalny i niekonstytucyjny. Projekt ogranicza liste
wlascicieli i uzytkownikow, mogacych wprowadzi¢
zakaz do o0sob fizycznych co wprowadza kolejng
nierownos¢.

Bledne jest uproszczone rozwigzanie, ze mozna
wprowadzi¢ albo catkowity zakaz polowania, albo
zaden. Do osiagnigcia celow wiasciciela konieczny
moze by¢ tylko zakaz czesciowy (np. zakaz polowania
na ptaki w ostoi ptasiej). Konsekwentnie wtasciciele
lub uzytkownicy, na wniosek ktoérych zostanie
wprowadzony zakaz polowania nie powinni mie¢
prawa do ubiegania si¢ o odszkodowania za szkody

Uwaga odrzucona.

Nalezy wywazy¢ dwie wartosci konstytucyjne,
tj. prowadzenie racjonalnej gospodarki
lowieckiej (jako elementu ochrony
srodowiska) z prawem wilasnosci.

Uwaga odrzucona.
Powotywanie si¢ na $wiatopoglad i religi¢ jest
mozliwe przy odmowie stuzby wojskowe;j.

Uwaga odrzucona.

Swiatopoglad lub przekonania religijne,
bedace podstawa wniosku o ustanowienie
zakazu polowan sg warto$ciami
bezwzglednymi i odnosza si¢ do sprzeciwu
zabijania zwierzat w ogole, a nie tylko do tych
gatunkow, ktore sg z punktu widzenia
wnioskodawcy niewygodne.
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Art. 42b ust. 1-4

powodowane przez te zwierzgta. W przypadku
wprowadzenia zakazu czgSciowego nalezy
zmodyfikowac¢ takze art. 48 pkt 7.

Zarzadzajacemu nieruchomoscia powinno
przystugiwac prawo do ztozenia wigzacego
zastrzezenia co do planowanego terminu polowania.

Zapisy dot. powiadamiania uzytkownikow
nieruchomosci i spoteczenstwa o planowanych
polowaniach sg nieprecyzyjne.

Nie jest jasne czy powiadomienie o polowaniu
indywidualnym ma si¢ odbywac¢ jedynie za pomoca
srodkow wymienionych w ust. 1, w jakim terminie i
kiedy uznaje si¢, ze powiadomienie jest skuteczne.
Potrzeba doprecyzowania.

Woéjtowie powinni mie¢ obowigzek informowania o
polowaniach zbiorowych na stronach www gmin.
Ponadto organizator polowania zbiorowego powinien
mie¢ obowigzek oglaszania informacji o terminie i
godzinach polowania na tablicach przy drogach
wjazdowych do lasu.

Dopuszczenie polowan nocnych jest niewtasciwe,
stwarza zagrozenie nie tylko dla ludzi, ale dla zwierzat

Uwaga odrzucona.

Pozostawienie nieruchomosci w granicach
obwodu naktada pewne obowigzki. W
skrajnych przypadkach kazdorazowe
zastrzezenie co do terminu polowania byloby
faktycznie zakazem jego wykonywania.

Uwaga odrzucona.

Powiadamiani bedg tylko ci wtadajacy
nieruchomosciami, ktorzy taki akces ztozyli
(ust. 1) 1 oni wskaza sposéb powiadomienia
(telefon lub poczte elektroniczng).
Wykonujacy polowanie ma obowiazek
dotozy¢ nalezytej staranno$ci w dopetnieniu
tego obowigzku.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Dopisano informowanie o polowaniach
zbiorowych na stronach internetowych gmin.
Polowanie zbiorowe sktada si¢ z kilku, a nawet
kilkunastu miotow ulokowanych w réznych
czeg$ciach obwodu. Ustalenie ilosci drog do
kazdego miotu wraz z podaniem godzin i
rozstawienie tablic faktycznie uniemozliwitoby
wykonanie polowania.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji
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Art. 43¢ ust. 1 pkt 2

Art. 43 ust. 1 pkt 2

Art. 13 ustawy - PL

gatunkéw chronionych. Dopuszczenie nocnych
polowan na kaczki oznacza zgodg na powszechne
zabijanie chronionych gatunkow ptakow wodnych,
gdyz strzelanie po zmroku do lecacych kaczek nie daje
gwarancji pewnego rozpoznania gatunku.

Wprowadzone rozroéznienie mi¢dzy miejscami statego
dokarmiania i neciskami, w odniesieniu do miejsc, w
ktérych nie wolno polowac jest niejednoznaczne (brak
definicji poje¢) co moze powodowac trudnosci
interpretacyjne lub naduzycia. Propozycja
pozostawienia zakazu polowan przy wszystkich tych
obiektach, lub przynajmniej zdefiniowac te pojegcia.
Prosba o rozwazenie wprowadzenia zakazu polowania
przy norach i poidtach z uwagi na nieetycznos$¢ oraz
cierpienia zwierzat postrzelonych, ktére mogg si¢
chowa¢ w norach wraz z niemoznoscig ich
dostrzelenia.

W przypadku niektoérych wytycznych do wydania
rozporzadzen nalezy doda¢ takze analiz¢ potrzeb
gatunkoéw chronionych oraz rzadkich siedlisk.

Nalezy bezwzglednie usuna¢ niezgodnosci polskiego
prawa z art. 6 ust. 2 i 3 Dyrektywy Ptasiej i
implementowac je do ustawy — PL.

Nalezy zrezygnowaé z obowigzku dokarmiania
zwierzat. Przez dzierzawcow i zarzadcoOw obwodow

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

Uwaga odrzucona.

Potrzeby srodowiskowe gatunkow
chronionych sg rozpatrywane na etapie
tworzenia rpl oraz wpth. Potrzeby te
uwidaczniane sg tez w planach ochrony
obszarowej.

Uwaga odrzucona.

Poza zakresem nowelizacji

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

61




Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spolecznych i opiniowania

Art. 4 ust. 6 ustawy — PL

Art. 26

Art. 28 ust. 1pkt 315

towieckich. Art. 13 powinien je dopuszczac jedynie w
okresach drastycznego niedostatku zeru naturalnego.

Definicja klusownictwa powinna - zgodnie z
powszechnym rozumieniem — obejmowac takze
zabijanie z broni mys$liwskiej, w ramach polowania lub
w celu wejscia w posiadanie zwierzat z gatunkow
chronionych a nie jedynie ,,zwierzyny”.
Odpowiedzialno$¢ mysliwych za umyslne zabijanie
zwierzat gatunkow chronionych powinna by¢
zwiekszona.

Dodanie punktu ,,1a cale lub cze$ci obszarow Natura
2000, na ktorych zakaz polowan wynika z planow
ochrony lub projektéw zadan ochronnych;” Nalezy
dodac takie zastrzezenie, ze odtwarzanie i hodowla w
ramach gospodarki towieckiej moze dotyczy¢ jedynie
gatunkoéw rodzimych.

W przypadku inwazyjnych gatunkow obcych celem
towiectwa powinno by¢ nie utrzymanie, ale eliminacja
tych gatunkow.

Nalezy jednoznacznie wprowadzié¢ obowigzek SOOS
dla wieloletnich towieckich planéw hodowlanych.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem nowelizacji

Uwaga odrzucona.

Obowiazek taki wynika z odrgbnych
przepisdéw i nie ma konieczno$ci umieszczania
tego w PL.

29.

Krzysztof
Kaminski

Przewrdocenie  dotychczasowego
stanu  terytorialnego obwodow
towieckich.

Propozycja absurdalna, trudno$¢ wykonania rejestru
powierzchniowego obwodow z wyltaczeniami gruntéw
prywatnych, brak okreslenia kto bedzie ponosit koszty
sporzadzania rejestru. Trudno$¢ w powiadamianiu
wiascicieli gruntow o polowaniu indywidualnym

w przypadku gdy polowanie odbywa si¢ na obszarze

Uwaga odrzucona.

Potrzeba nowelizacji wynika z obowigzku
realizacji wyroku TK z 10 lipca br. Kwestia
prowadzenia rejestru bedzie rozwazana z
uwagi na skutek ekonomiczny. Kwestia
informowania o polowaniu indywidualnym
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obejmujacym teren kilkudziesieciu wilascicieli.

wynika takze z ww. wyroku.

30.

Krzysztof
Morow

Art. 5

Art. 43 d ust. 1 pkt 1)

Uzasadnienie str. 12

Uchylenie art. 34 pkt 4

Art. 42 d
brzmienie

otrzymuje

nowe

Na pewne drapiezniki (niedzwiedzie, wilki i rysie) nie
bedzie si¢ polowalo a pozostate drapiezniki naleza do
zwierzyny drobnej nie jest potrzebne réwniez stowo
»drapiezniki”,

Po stowach ,,stado” doda¢ ,,(chmarg)”.

b

Zmiana okre$lenie ,,zwierzyna towna” na ,,zwierzyna’
lub ,,zwierzgta towne”

W mysl proponowanej zmiany mysliwy bedzie
zobowigzany do przedstawienia wiasciwemu
nadlesniczemu pozyskanego trofeum z polowania

na samce zwierzyny ptowej i muflony do oceny
prawidtowosci dokonania odstrzatu. Do 2004 r. istniat
taki obowiazek. Nadlesniczy, ktory jest
odpowiedzialny za gospodarke lesna w sktad ktorej
wchodzi gospodarowanie zwierzyng i bedzie miat
wglad w wykonywanie planow strukturalnego
pozyskania zwierzat townych, stanowiacych czes¢ rpt
uprzednio przez niego zatwierdzanych.

Uwaga odrzucona.

Pojecie drapieznikdw jest istotne, poniewaz na
nim opiera si¢ tre$¢ art. 44a ust. PL
dotyczacego stosowania putapek zywolownych

Uwaga odrzucona.

Termin z gwary towieckiej i jest
odpowiednikiem ,,stada”. Uzyty termin nie
wymaga podawania definicji.

Uwaga przyjecta
Uwaga odrzucona.
Poza zakresem regulacji.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem regulacji.
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Art. 42da

Gospodarowanie zwierzyng w stanie wolnym
pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa i powinno by¢
kontrolowane przez jego reprezentanta.

Wprowadzenie delegacji dla M$

w porozumieniu z MRiRW po zasiggnigciu opinii
Naczelnej Rady Lowieckiej Zrzeszenia PZEL do
okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad selekcji
populacyjnej i osobniczej zwierzat lownych. W
przypadku osiaggnig¢cia zamierzonych celow moze
zaistnie¢ potrzeba zmiany zasad gospodarowania
populacjami zwierzat lownych. Zmiany tatwiej i
szybciej przeprowadzi¢ bedzie mozna w drodze
rozporzadzenia niz zmieni¢ ustawe.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem regulacji.

31

Wiestaw
Biskupski

Mam ogolng refleksje¢, ze projekt, poza istotnymi
pro konstytucyjnymi zmianami ustawy, w duzej
cze$ci zajmuje 3-rzedowymi sprawami ktore
powinny regulowac akty wykonawcze, i w
konsekwencji zmienia si¢ w regulamin polowan,
ktory z racji praktycznej, powinien by¢ bardziej
elastyczny i dostosowywac si¢ do zycia. A jesli
ustawa ma by¢ tak szczegotowa, to dlaczego np. w
cze¢$ci dotyczacej zasad wykonywania polowan,
nie przewidziano polowania indywidualnego z
psem na dziki (w zwigzku z r6znymi
zagrozeniami) 1 drapiezniki takie jak kuna, szop,
norka, jako jednego z najbardziej efektywnych
polowan (stosowanych w dawnych
czasach).Proponowane zmiany stanowig wiec
konglomerat spraw zasadniczych i spraw
mogacych by¢ regulowanymi , ale nie w ustawie.

Uwaga odrzucona.
Poza zakresem regulacji.

64




Zestawienie uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spolecznych i opiniowania

Mato profesjonalistow przy tej ustawie pracowato-
szkoda bo wyjdzie dziwny dokument, ktorego po
roku trzeba bedzie niewatpliwie nowelizowad

32 |

Adam
Albertusiak

W art. 27 ust.1 Ustawy Prawo towieckie powinna
zosta¢ doprecyzowana data wejscia w zycie
stosownej uchwaty sejmiku wojewddztwa -
uchwata powinna mie¢ moc obowiazujaca od
najblizszego 1 kwietnia (poczatek roku
gospodarczego - naliczanie czynszow
dzierzawnych...) po podjeciu takiej uchwaty. To
rozwigze watpliwosci dotyczace chocby
naliczania nowego czynszu, wg nowych
"powierzchni po wytaczeniach" w trakcie trwania
roku gospodarczego (sezonu lowieckiego). Ale
takze rozwigze kwestie planow pozyskania
zwierzyny, szczeg6lnie w sytuacji znacznych
zmian powierzchni obwodu

Uwaga odrzucona.
Termin wejécia w zycie uchwaly, okresli sama
uchwata.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKAY

Z dnia

w sprawie szczegolowego zakresu danych, ktore powinny zawiera¢ roczne plany

lowieckie i wieloletnie lowieckie plany hodowlane

Na podstawie art. 8 ust. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.

22013 r. poz. 1226, z pdzn. zm.z)) zarzadza sig¢, co nastepuje:

1)
2)

1)

2)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

szczegblowy zakres danych, ktore powinny zawierac¢ roczne plany towieckie;

szczegotowy zakres danych, ktéore powinny zawiera¢ wieloletnie towieckie plany

hodowlane.

§ 2. 1. W rocznym planie towieckim, zwanym dalej ,,planem rocznym”, zamieszcza si¢:

dane ogodlne:

a) numer obwodu towieckiego, jego powierzchni¢ wyrazong w hektarach, w tym
powierzchni¢ gruntéw lesnych oraz powierzchni¢ po wylaczeniach, o ktorych
mowa w art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie,

b) nazwe wojewoddztwa i powiatu, nazwe i adres siedziby nadlesnictwa, regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w ktorych jest
polozony obwod towiecki, nazwe¢ 1 adres wlasciwego organu okregowego
Polskiego Zwigzku towieckiego, na ktorego obszarze wlasciwosci jest potozony
obwod towiecki, oraz nazwe 1 adres dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
towieckiego,

c) dat¢ sporzadzenia planu rocznego oraz roku gospodarczego, na jaki zostal on
sporzadzony,

d) imig, nazwisko oraz podpis osoby sporzadzajacej plan roczny;

dane dotyczace zagospodarowania obwodu towieckiego oraz szkod towieckich:

a) liczbg 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace, z podaniem lacznej
wielkosci etatu, liczbg osob zatrudnionych na innej podstawie nizZ umowa o prace

lub powotanych w celu wykonywania zadan z zakresu gospodarki lowieckiej,

1

2)

Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegolowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1267).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z 2014 r.
poz. 2281951 oraz z 2015 . ...



3)
4)

b)

d)

f)

9)

_2_

liczbe urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej, z podziatem
na ich rodzaje (pasniki, lizawki, ambony, woliery, zagrody i inne),

liczbe 1 taczng dlugos¢ pasow zaporowych wyrazong w kilometrach,

powierzchnie obszaréw obsianych lub obsadzonych roslinami stanowigcymi zer dla
zwierzyny na pniu (poletek towieckich) oraz zagospodarowanych przez dzierzawce
lub zarzadce tak $rodlesnych i przylesnych, wyrazone w hektarach,

mas¢ 1 rodzaj karmy (objetosciowa sucha, objetoSciowa soczysta, tre§ciwa) oraz
mase soli podawanej zwierzynie, wyrazone w tonach,

powierzchni¢ zredukowang, o ktérej mowa w § 4 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272), wyrazong w hektarach,

koszty poniesione na prowadzenie gospodarki lowieckiej, w tym kwote
wyptaconych odszkodowan towieckich za szkody wyrzadzone przez zwierzeta

towne w uprawach i ptodach rolnych, wyrazone w tysigcach ztotych;

informacj¢ o przychodach ze sprzedazy tusz zwierzyny ptowej w obwodzie towieckim;

dane dotyczace zwierzat lownych w obwodzie lowieckim, okreslone osobno dla kazdego

z gatunkow tych zwierzat:

a)

b)

f)

szacowang liczebnos¢ wystepujacych zwierzat lownych, wedtug stanu na dzien
10 marca roku, w ktérym jest sporzadzany plan roczny, z wylaczeniem townych
ptakow migrujacych,

planowang liczebnos$¢ zwierzyny grubej w dniu poprzedzajacym dzien rozpoczgcia
okresu polowan na t¢ zwierzyne, z uwzglednieniem podzialu na gatunki zwierzyny,
planowang do zasiedlenia w roku gospodarczym, na ktory jest sporzadzany plan
roczny, liczbe zwierzat townych,

planowang do pozyskania w drodze odstrzatlow lub odtowow liczbe zwierzat
lownych w roku gospodarczym poprzedzajacym rok gospodarczy, na ktory
sporzadza si¢ ten plan roczny,

liczbe zwierzat townych pozyskanych w drodze odstrzatow i odtowéw w roku
gospodarczym poprzedzajacym rok gospodarczy, na ktdry sporzadza si¢ ten plan
roczny,

liczbe ubytkd6w w zwierzynie grubej, powstalych w roku gospodarczym
poprzedzajacym rok gospodarczy, na ktory sporzadza si¢ ten plan roczny, z innych

przyczyn niz wymienione w lit. e,



9)

h)

)
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liczbe zasiedlonych zwierzat fownych, wedlug stanu na dzien 10 marca roku,

w ktorym jest sporzadzany plan roczny,

liczbe zwierzat townych, ktérych pozyskanie w danym roku gospodarczym

uwzglednia optymalne gospodarowanie populacjami  zwierzat townych,

Z podziatlem na gatunki, zwierzyn¢ grubg i drobng oraz w przypadku zwierzyny

grubej, z wylaczeniem dzikéw, takze z podzialem na pte¢ i osobniki mtode (do

pierwszego roku zycia),

minimalng i maksymalng liczb¢ zwierzat fownych zaplanowanych do pozyskania

w danym roku gospodarczym z uwzglednieniem, ze pozyskanie nastepuje

w przedziale:

— 0d 90% do 110% liczby, o ktorej mowa w lit. h — w przypadku zwierzyny
grubej,

— od 85% do 115% liczby, o ktorej mowa w lit. h — w przypadku zwierzyny
drobnej,

z zaokragleniem do pelnych liczb, przyjmujac, ze warto$ci po przecinku do 49

zaokragla sie¢ w dot, a wartosci po przecinku od 50 zaokragla si¢ w gore,

optymalng liczbe dzikow 1 zwierzyny plowej uwzglednianych przy realizacji

planéw rocznych, zgodnie z zasadami selekcji populacyjnej 1 osobniczej, o ktorych

mowa w art. 34 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie,

Z podziatem na gatunki, a ponadto w przypadku samcoéw zwierzyny plowe;j

— Z podzialem na klasy wieku.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, i informacj¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3,

podaje si¢ odpowiednio w oddzielnych pozycjach, w ktorych uwzglednia si¢ stan:

1)

2)
3)
4)

planowany do realizacji w roku gospodarczym poprzedzajacym rok gospodarczy, na

ktory sporzadza si¢ ten plan roczny;

wynikajacy z realizacji poprzedniego planu rocznego;

na dzien 10 marca roku, w ktorym jest sporzadzany plan roczny;

planowany do realizacji w biezacym roku gospodarczym.

3. Liczbe ubytkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 lit. f, uwzglednia si¢ w liczbie

zwierzat townych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 lit. e.

4. Liczbe ubytkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 lit. f, ustala si¢ na podstawie

protokotéw stwierdzenia ubytku, potwierdzonych przez pracownika Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub funkcjonariusza Strazy Gminnej, lub innego

upowaznionego pracownika gminy, lub funkcjonariusza Policji, lub straznika Panstwowej
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Strazy Lowieckiej, lub funkcjonariusza strazy ochrony kolei, przechowywanych
w dokumentacji dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego.
§ 3. Wieloletni towiecki plan hodowlany, zwany dalej ,,planem wieloletnim”, sktada si¢
Z czgS$ci:
1) ogolnej;
2) szczegblowe;.
§ 4. 1. W czgsci ogolnej planu wieloletniego zamieszcza si¢:
1) dane ogblne:
a) datg sporzadzenia planu wieloletniego,
b) imig, nazwisko i podpis osoby sporzadzajacej plan wieloletni,
C) imig, nazwisko i podpis przedstawiciela Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
d) podpis marszatka wojewodztwa wraz z odciskiem pieczgci urzedowe;;
2)  dane dotyczace rejonu hodowlanego:
a) nazwe wojewodztwa, nazwy nadlesnictw oraz numery obwodow towieckich,
b) powierzchni¢ wyrazong w hektarach, w tym powierzchnie gruntow lesnych,
C) nazwy wystepujacych gatunkow zwierzat townych,
d) Srednig mas¢ trofeow samcOw pozyskanej zwierzyny ptowej w okresie 3 lat przed
dniem sporzadzenia planu wieloletniego, z uwzglednieniem podziatu na gatunki,
e) opis struktury ptciowej wystepujacej zwierzyny grubej,
f)  opis struktury wiekowej samcow zwierzyny ptowe;j,
g) nazwy gatunkow i szacunkows liczebno$¢ drapieznikow.
2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b—d, fi g, podaje si¢ oddzielnie dla kazdego
z obwodow towieckich tworzacych rejon hodowlany.
§ 5. 1. W czgsci szczegodtowej planu wieloletniego zamieszcza si¢ dane dotyczace rejonu
hodowlanego:
1) kategorie obwodow towieckich;
2) liczbe tosi, jeleni, jeleni sika, danieli, muflonéw, dzikéw na 1 000 ha oraz liczbe saren,
zajecy, kuropatw na 100 ha, wedtug stanu na dzien sporzadzenia planu wieloletniego,
w tym losi 1 jeleni rowniez w odniesieniu do powierzchni le$nej, a zajecy 1 kuropatw
rowniez w odniesieniu do powierzchni polnej;
3) stan zagospodarowania rejonu hodowlanego:
a) liczb¢ i rodzaj urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej,

0 ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b,
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b) powierzchni¢ obszarow obsianych lub obsadzonych ro§linami stanowigcymi zer dla
zwierzyny na pniu (poletek towieckich),
€c) powierzchni¢ zagospodarowanych przez dzierzawcow lub zarzadcow 1ak
srodlesnych i przylesnych,
d) liczb¢ paséw zaporowych oraz ich tgczng dhugos¢ wyrazong w kilometrach;
4)  zadania w zakresie zagospodarowania obwodow towieckich, o ktorym mowa w pkt 3, na
okres obowigzywania planu;
5) docelowa liczbe tosi, jeleni, jeleni sika, danieli, muflonow, dzikéw na 1 000 ha oraz
docelowa liczbe saren, zajecy, kuropatw na 100 ha, w tym tosi i jeleni rOwniez na
1 000 ha powierzchni lesnej, a zajecy i kuropatw roéwniez na 100 ha powierzchni polne;.
2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, podaje si¢ oddzielnie dla kazdego z obwodow
towieckich tworzacych rejon hodowlany.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogioszenia.3)

MINISTER SRODOWISKA

3 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich fowieckich planow hodowlanych (Dz. U. Nr 221,
poz. 1646, z 2013 r. poz. 95 oraz z 2014 r. poz. 1900), ktore zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia ... 0 zmianie
ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. ...) traci moc z dniem wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.
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UZASADNIENIE

Delegacja zawarta w art. 8 ust. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, z pdzn. zm.) zobowigzuje ministra wtasciwego do
spraw s$rodowiska, po zasiegnig¢ciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego, do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegdlowego zakresu danych, ktére powinny zawieraé roczne
plany towieckie 1 wieloletnie lowieckie plany hodowlane, uwzgledniajac potrzebe
optymalnego gospodarowania populacjami zwierzat lownych oraz ochrony laséw i uzytkow
rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez te zwierzeta.

Obecnie kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie rocznych planow towieckich i1 wieloletnich towieckich planow
hodowlanych (Dz. U. Nr 221, poz. 1646, z p6zn. zm.).

Wskutek nowelizacji ustawy — Prawo towieckie cze$¢ uregulowan zawartych
w dotychczas obowigzujagcym rozporzadzeniu zostala przeniesiona do ustawy celem
zapewnienia ich zgodnos$ci z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Do uregulowania,
w drodze rozporzadzenia, pozostatla jednak szczegdlowa zawarto$¢ rocznych plandéw
towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych.

Projektowane rozwigzania powielajg rozwigzania, ktore sprawdzily si¢ na mocy
dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia. Nie powinny one prowadzi¢, nawet w przypadku
maksymalnego pozyskania zwierzyny w danym roku gospodarczym, do nadmiernego
pozyskiwania zwierzat townych, zagrazajacego ich populacji. Wieloletnie towieckie plany
hodowlane, ktére sporzadza si¢ na okres 10 kolejnych lat gospodarczych, zawierajg docelowg
liczbe tosi, jeleni, jeleni sika, danieli, muflonéw i dzikoéw na 1 000 ha oraz docelowg liczbe
saren, zajecy 1 kuropatw na 100 ha. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z warunkéw zatwierdzenia
przez wlasciwych miejscowo nadlesniczych lub regionalnych dyrektorow Lasow
Panstwowych rocznych planow towieckich jest to, czy zawarte w nich dane (a zatem rowniez
liczba zwierzat zaplanowanych do pozyskania) gwarantuja osiggniecie celow okreslonych
w wieloletnim towieckim planie hodowlanym. Jezeli zatem w danym roku gospodarczym
nastapi maksymalne pozyskanie zwierzyny, to dzierzawcy lub zarzadcy obwodow lowieckich
powinni zaplanowa¢ do pozyskania w nastgpnym roku gospodarczym lub w kolejnych latach
takg liczbe zwierzyny, ktoéra umozliwi osiagnigcie zatozonych celow w wieloletnim planie
hodowlanym. Obowigzek planowania gospodarki towieckiej w danym roku gospodarczym

w konteks$cie celow wieloletniego planu hodowlanego eliminuje zatem ryzyko nadmiernego
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pozyskania zwierzyny. Zasada ta to swoisty mechanizm zabezpieczajgcy niewielkie populacje
zwierzat townych przed nadmiernym pozyskaniem.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz
2 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwiagzku z tym nie wymaga notyfikacji. Zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia, z chwilg przekazania do konsultacji
publicznych i opiniowania oraz uzgodnien miedzyresortowych, zostanie umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji oraz jest zgodny z prawem

UE.
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Data sporzadzenia:

Nazwa projektu: 17 lutego 2015 r.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska W sprawie szczegbtowego zakresu

danych, ktére powinny zawiera¢ roczne plany lowieckie i wieloletnie Zrodlo:
e rodlo:
towieckie plany hodowlane. upowaznienie ustawowe zawarte w art. 8
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace ust. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Ministerstwo Srodowiska — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | poz. 1226, z p6zn. zm.).
lub Podsekretarza Stanu

Piotr Otawski— Podsekretarz Stanu, . .
Nr w wykazie prac leg. MS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Anna Zornaczuk-Euba — Z-ca Dyrektora Departamentu Le$nictwa
i Ochrony Przyrody, tel. 22 579-2550, e-mail: anna.zornaczuk-
luba@maos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Regulacja okresla szczegdtowy zakres danych, ktore powinny zawiera¢ roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie
plany hodowlane, uwzgledniajac zasad¢ optymalnego gospodarowania populacjami zwierzat townych oraz ochrony
lasow 1 uzytkéw rolnych przed szkodami wyrzadzanymi przez te zwierzeta.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, zastepujagcego obecnie obowigzujace, wynika z faktu zmiany delegacji
w ustawie — Prawo towieckie, poprzez dostosowanie jej do wymogdéw art. 92 ust. 1 Konstytucji, polegajacej na
okresleniu wytycznych do wydania aktu wykonawczego oraz zwigzane jest z przeniesieniem czgsci jego tresci do samej

ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W wielu krajach UE gospodarka towiecka nie podlega tak szczegdétowemu planowaniu, jak w Polsce. Wieloletnie
towieckie plany hodowlane sg stosowane tylko w RP, natomiast roczne plany lowieckie w ograniczonym zakresie
obowigzuja w innych krajach unijnych. Jednak ze wzgledu na inny model towiectwa w Europie, tj. zwiazany
z wlasno$cig gruntu, plany pozyskania nie sg tak szczegotowe, z powodu np. braku doktadnej inwentaryzacji zwierzyny.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Polski Zwiazek Lowiecki Cztonkowie Polskiego | Publikacje GUS Okreslanie limitow pozyskania
Zwiazku Lowieckiego zwierzyny.
— 116 tys.

Panstwowe Gospodarstwo | 430 nadles$nictw, Publikacje GUS Zatwierdzanie rocznych

Les$ne Lasy Panstwowe 17 dyrekgcji planow towieckich,
regionalnych sporzadzanie i zatwierdzanie

planoéw wieloletnich.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaja: Polski Zwigzek Lowiecki, Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody, Polskie
Towarzystwo Lesne, instytucje naukowe, wojewodowie i marszatkowie oraz organizacje spoteczne dzialajace na rzecz
ochrony przyrody. Projekt zostanie takze umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

O 1 [ 23] 4[5 [6] 7] 8] 9 |10/ racmic(010)

Dochody ogétem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem 0




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zréodla finansowania

w tym wskazanie
zrédet danych

zalozen

Dodatkowe informacje,

i przyjetych do obliczen

Regulacja nie ma wptywu na finanse publiczne.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w Zycie zmian

1 2 3 5 10

Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
pienieznym sektor mikro-, matych 0
(w mln z1, i s’redn.ich.
ceny stale prze(_lsm;blorstw
z..1) rodzina, obywatele oraz 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsi¢biorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Regulacja nie ma wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki, rodzing, obywateli i gospodarstwa

domowe.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

tabeli zgodnosci).

|l nie dotyczy
Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [] nie

] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentoéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

] nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na rynek pracy.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[l srodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[]inne:

Roczne i wieloletnie plany towieckie reguluja liczebno$¢ populacji zwierzyny, a wiec

Omowienie wplywu posrednio wptywaja na stan srodowiska jej bytowania.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia jest istotne ze wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia gospodarki lowieckiej, ktorej
podstawowym dokumentem planistycznym sa roczne plany towieckie i wicloletnie towieckie plany hodowlane.
Zawieraja one dane dotyczace np. szkdd towieckich i liczebno$ci populacji zwierzyny i oparty na nich poziom
pozyskania.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

35-02-dg




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA?Y

z dnia

w sprawie okreslenia wskaznikow liczebnoS$ci zwierzyny oraz czynnikow wplywajacych

na Srodowisko bytowania zwierzyny i walory lowieckie obwodu lowieckiego

Na podstawie art. 30 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.

z 2013 r. poz. 1226, z pozn. Zm.z)) zarzadza sig, co nastepuje:

1)

2)

§ 1. 1. Ustala si¢ nastgpujace wskazniki liczebnosci zwierzyny:

srednie wyliczone z rocznych plandéw towieckich z ostatnich trzech lat liczebnosci
zwierzyny plowej, wyrazone w jednostkach jelenich, przyjmujac, ze 1 jelen = 2 daniele
= 5 saren, oraz muflonoéw i dzikow, w przeliczeniu na 1 000 ha powierzchni obwodu;
$rednie z ostatnich trzech lat pozyskania zwierzyny grubej i drobnej w przeliczeniu na
1 000 ha powierzchni obwodu, przyjmujac, ze 0,5 jelenia = 1 daniel = 1 muflon = 2 sarny
= 4 dziki = 15 zajecy = 10 dzikich ggsi = 30 bazantow = 30 dzikich kaczek
= 30 kuropatw.

2. W przypadku dokonania przez dzierzawcg¢ albo zarzadc¢ obwodu lowieckiego

udokumentowanego zasiedlenia obwodu towieckiego zwierzyng drobna, wskazniki

liczebno$ci zwierzyny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, ocenia si¢ na podstawie $redniego

pozyskania zwierzyny drobnej z ostatnich trzech lat przed dokonanym zasiedleniem.

§ 2. Czynnikami dodatnio wplywajacymi na $rodowisko bytowania zwierzyny i walory

towieckie obwodu towieckiego sa:

1)
2)
3)
4)

powierzchnia obwodu towieckiego;
lesistos¢ obwodu towieckiego;
udziat siedlisk boru $wiezego, boru mieszanego $wiezego i boru mieszanego;

taki $rédlesne i przylesne;

Y Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — §rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1267).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z 2014 r.

poz. 2281951 oraz z 2015 . ....



5) obecno$¢ naturalnych wodopojow i terenow bagiennych;

6) obecnos¢ ostoi zwierzat.

§ 3. Czynnikami ujemnie wptywajacymi na Srodowisko bytowania zwierzyny i walory
lowieckie obwodu towieckiego sa:
1) brak ciggtosci obwodu towieckiego;
2) wielkos¢ sieci drog publicznych o intensywnym ruchu samochodowym,;
3) penetracja obwodu towieckiego przez ludzi niezwigzana z prowadzeniem gospodarki
lesnej lub rolnej;

4) powierzchnia pol uprawnych zagrozona szkodami towieckimi.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ... .

MINISTER SRODOWISKA



UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. Srodowiska
w sprawie okres§lenia wskaznikdéw liczebnos$ci zwierzyny oraz czynnikow wptywajacych na
srodowisko bytowania zwierzyny 1 walory lowieckie obwodu lowieckiego wynika
z nowelizacji ustawy — Prawo towieckie, ktora zostala przeprowadzona w celu zapewnienia
jej zgodnosci z Konstytucja RP 1 wprowadzita nowa delegacje w art. 30 ust. 8.

Weczesniej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich, szczegotowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcow obwodoéw towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng (Dz. U. Nr 210, poz. 1791, z pdzn. zm.) utracito moc z chwilg wejécia w zycie
nowelizacji ustawy — Prawo towieckie.

W wyniku ww. nowelizacji zmianie ulegt model kategoryzacji obwodow towieckich.
Dotychczasowe rozwigzania obowiazujace na gruncie ww. rozporzadzenia zastgpiono
kategoryzacja w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa (art. 30 ust. 4).

Przedmiotowe rozporzadzenie okre§la wskazniki liczebno$ci zwierzyny wyrazone
w jednostkach jelenich oraz czynniki $rodowiskowe dodatnio i ujemnie wplywajace na
bytowanie zwierzyny. Regulacja ta bazuje na rozwigzania dotychczasowych, wynikajacych
Z rozporzadzenia z 2002 r., ktére z powodzeniem byly stosowane w praktyce.

Projekt rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskiej 1 nie zawiera
przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), w zwiazku z tym nie
wymaga notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt rozporzadzenia, z chwilg
przekazania do uzgodnien mi¢dzyresortowych, zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji

Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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Nazwa projektu:
rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie okreslenia wskaznikow

Data sporzadzenia:
17 lutego 2015 .

liczebnosci zwierzyny oraz czynnikow wplywajacych na Srodowisko
bytowania zwierzyny i walory towieckie obwodu towieckiego. Zrédlo:

upowaznienie ustawowe zawarte w art. 30
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1226, z p6zn. zm.).

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Srodowiska

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Piotr Otawski— Podsekretarz Stanu, Nr w wykazie prac leg. MS:

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Anna Zornaczuk-buba — Z-ca Dyrektora Departamentu Le$nictwa
i Ochrony Przyrody, tel. 22 579-2550,

e-mail: anna.zornaczuk-luba@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Regulacja okresla wskazniki i czynniki majace znaczenie przy kwalifikacji obwodu lowieckiego do okreslonej kategorii,
CO jest istotne przy ustalaniu czynszu dzierzawnego, ptaconego przez dzierzawcow i zarzadcow obwodoéw towieckich
podmiotom wydzierzawiajacym te obwody.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia wynika z nowelizacji ustawy — Prawo towieckie, ktora okreslita nowa
delegacje do wydania rozporzadzenia. Wczesniej obowigzujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia
2002 r. (Dz. U. Nr 210, poz. 1791, z pézn. zm.) w sprawie zasad kategoryzacji obwodoéw towieckich, szczegotowych
zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng utracito moc z chwila wejscia w zycie ww. nowelizacji. Cze$¢ ustalen powyzszego rozporzadzenia znalazta
si¢ w ustawie — Prawo towieckie, pozostale stanowia materi¢ do wydania rozporzadzenia przez Ministra Srodowiska.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kategoryzacja obwoddéw towieckich wynika z przyjetego w Polsce modelu towiectwa, innego niz w innych krajach Europy.
Obwody wydzierzawia si¢ kotom towieckim, ktore prowadzg gospodarke lowiecka. W UE dominuje model, w ktorym
prawo do polowania zwigzane jest z wlasno$cig gruntu. Wiasciciel terenu moze sam wykonywa¢ polowanie lub sprzedaé
taka mozliwos¢ zainteresowanym podmiotom.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Polski Zwigzek L.owiecki Cztonkowie Polskiego Regulacja wplywa na wysoko$¢
Zwiazku Lowieckiego Publikacje GUS wyptacanego czynszu
(ponad 2,5 tys. kot dzierzawnego.
towieckich)

Sejmiki wojewodztw 16 Koniecznos¢ dokonania
kategoryzacji dla kazdego
obwodu towieckiego.

Panstwowe Gospodarstwo | 17 dyrekcji Regulacja wptywa na wysokos¢

Lesne Lasy Panstwowe regionalnych otrzymywanego czynszu

dzierzawnego.

Starostwa powiatowe 380 Regulacja wplywa na wysoko$¢
rozliczanego czynszu
dzierzawnego migdzy gminami

a nadlesnictwami.

Gminy 2479 Regulacja wptywa na wysokosé¢
otrzymywanego czynszu

dzierzawnego.
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaja: Polski Zwigzek Lowiecki, Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Pafstwowa Rada Ochrony Przyrody, Polskie
Towarzystwo Leséne, instytucje naukowe, wojewodowie i marszatkowie oraz wybrane organizacje spoteczne dzialajace
na rzecz ochrony przyrody. Projekt zostanie takze umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | ELacznie (0-10)

Dochody ogotem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Regulacja nie ma wptywu na finanse publiczne.
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
pienigznym sektor mikro-, matych 0
(w mln z1, i $rednich
ceny state przedsiebiorstw
Z...T. .
) rodzina, obywatele oraz 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
MHEPIERIEZIYI | sektor mikro-, matych
i srednich
przedsigbiorstw




rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, | Regulacja nie ma wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki, rodzing, obywateli i gospodarstwa
w tym wskazanie domowe.

zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[l nie dotyczy
Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli )
zgodnosci). [ nie
[] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. _
[ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Regulacja nie bedzie miata wptywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu kazdy istniejacy obwod towiecki jest zaliczony do jednej z kategorii, w oparciu
o te same, co w proponowane]j regulacji kryteria. Wejscie w zycie rozporzadzenia spowoduje jedynie ich aktualizacje.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia cigglosci gospodarki fowieckiej, kategoryzacja musi zosta¢ wykonana rozsadnym,
w mozliwie najszybszym terminie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastgpi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji. Efektem wprowadzenia begdzie zaliczenie kazdego obwodu towieckiego do danej kategorii, co
umozliwi jego wydzierzawienie i prowadzenie gospodarki towieckiej w ogole.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

08/02/EP




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA?Y

Z dnia

w sprawie wskaznikow przeliczeniowych dla poszczegolnych kategorii obwodow

lowieckich oraz sposobu ustalania udzialu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng

Na podstawie art. 30 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(Dz. U. 22013 r. poz. 1226, z p6zn. Zm.z)) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposéb ustalania udzialu dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyng, poniesionych przez nadle$nictwo na terenie obwodu
towieckiego, w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu
towieckiego w zakresie pozyskania: tosi, jeleni, danieli i saren;

2) wysoko$¢ wskaznikow przeliczeniowych dla poszczegdlnych kategorii obwodow
towieckich stosowanych do ustalenia czynszu za dzierzawe obwodu towieckiego.

§ 2. 1. Wysokos$¢ udziatu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna, poniesionych przez
nadle$nictwo na terenie obwodu towieckiego, jest nastepujaca: za kazdy 1% niezrealizowania
planowanego w rocznym planie fowieckim pozyskania tosi, jeleni, danieli i saren — udziat
wynosi 1% poniesionych przez nadlesnictwo kosztow ochrony lasu przed zwierzyna,
przyjmujac, ze jeden jelen = 0,3 tosia = 2 daniele = 5 saren.

2. W przypadku zwigkszenia czynszu za dzierzawe¢ obwodu lowieckiego o udziat
w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna, wydzierzawiajacy przedstawia dzierzawcy
zestawienie poniesionych kosztow.

§ 3. Do ustalenia czynszu za dzierzawe obwodu towieckiego stosuje si¢ nastepujace
wskazniki przeliczeniowe:

1) 0,07 g/ha — dla obwodu bardzo dobrego;

2) 0,04 g/ha — dla obwodu dobrego;

3) 0,02 g/ha — dla obwodu sredniego;

Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1267).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z 2014 r.
poz. 228 i 951 oraz z 2015 . ... .



4) 0,01 g/ha — dla obwodu stabego;
5) 0,004 g/ha — dla obwodu bardzo stabego.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ... .

MINISTER SRODOWISKA



_3_

UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
srodowiska ~ w sprawie wskaznikow przeliczeniowych dla poszczegdlnych kategorii
obwodoéw towieckich oraz sposobu ustalania udzialu w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng wynika z nowelizacji ustawy — Prawo towieckie, ktora zostata przeprowadzona w
celu zapewnienia jej zgodnosci z Konstytucjg RP i wprowadzenia nowej delegacji w art. 30
ust. 9. Wczesniej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 4 grudnia 2002 r.
w sprawie zasad kategoryzacji obwodow towieckich, szczegdtowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyng (Dz. U. Nr 210, poz. 1791, z p6zn. zm.) utracilo moc z chwilg wejscia w zycie
ww. nowelizacji ustawy.

Zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy — Prawo towieckie, czynsz za dzierzawg¢ obwodu
lowieckiego ustala si¢, w zaleznosci od kategorii obwodu towieckiego, mnozac ilos¢
hektaro6w obszaru dzierzawionego przez Srednig cene zyta ustalang w komunikacie Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie sredniej ceny skupu zyta za okres 11 kwartatow
bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego, stosujac wskaznik przeliczeniowy, ktory nie
moze by¢ wyzszy niz 0,07 q zyta za 1 hektar. Jednoczesnie, w mysl art. 30 ust. 1 1 2,
w przypadku nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu towieckiego
w zakresie pozyskania tosi, jeleni, danieli 1 saren, w wysoko$ci czynszu za dzierzawe albo
— odpowiednio — ekwiwalentu uiszczanego przez zarzadcg obwodu towieckiego uwzglgdnia
si¢ udziat w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng, poniesionych przez nadle$nictwo na
terenie obwodu lowieckiego, przy czym udzial ten nie moze przekroczy¢ 10% wartosci
wplywoéw ze sprzedazy tusz wymienionych gatunkéw w poprzednim roku gospodarczym.
Minister wtasciwy do spraw $rodowiska zostat z kolei upowazniony na mocy art. 30 ust. 9
ustawy, do okreslenia sposobu ustalania ww. udzialu w kosztach oraz wskaznikow
przeliczeniowych do obliczania czynszu za dzierzawe. Przedmiotowe rozporzadzenie
wprowadza w zwigzku z tym przeliczniki okreslajace udzial poszczegodlnych gatunkow
zwierzyny plowej stosowane do ustalenia udziatu dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
lowieckiego w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng. Podstawg wyznaczenia przelicznikow
jest pordéwnanie potrzeb zywieniowych 4 wymienionych gatunkow zwierzyny
przekladajacych si¢ proporcjonalnie na wysoko$¢ szkdéd wyrzadzanych w  uprawach

I drzewostanach lesnych.
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Przedmiotowa regulacja powiela rozwigzania obowigzujace na gruncie rozporzadzenia
z 2002 r., ktore sprawdzity si¢ w praktyce. Projekt zostanie rozestany do konsultacji
publicznych i zaopiniowania podmiotom zainteresowanym gospodarka towiecka i ochrong
zwierzyny.

Projekt rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt
rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597)
I w zwigzku z tym nie wymaga notyfikacji. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,
Z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia, z chwila przekazania do uzgodnien miedzyresortowych,

zostanie umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.



Data sporzadzenia:

Nazwa projektu: 11 lutego 2015 r.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie wskaznikow
przeliczeniowych dla poszczegoélnych kategorii obwodow towieckich
oraz sposobu ustalania udziatu w kosztach ochrony lasu przed
zwierzyna. Zrédlo:

upowaznienie ustawowe zawarte w art. 30 ust. 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
Ministerstwo Srodowiska lowieckie (Dz. U. z 2013r. poz. 1226,
Z pézn. zm.).

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Piotr Otawski— Podsekretarz Stanu, Nr w wykazie prac leg. MS:
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Anna Zornaczuk-Luba — Z-ca Dyrektora Departamentu Le$nictwa
i Ochrony Przyrody, tel. 22 579-2550, e-mail: anna.zornaczuk-
luba@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Regulacja okresla sposob ustalania udzialu w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng w przypadku
nieusprawiedliwionego niezrealizowania rocznego planu lowieckiego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego. Drugim elementem rozporzadzenia jest okre§lenie wskaznikow przeliczeniowych opartych na
roOwnowartosci pienieznej zyta do ustalania czynszu dzierzawnego ptaconego przez dzierzawcow obwodoéw towieckich
podmiotom wydzierzawiajgcym te obwody.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia Wynika z faktu zmiany delegacji w ustawie Prawo towieckie oraz
przeniesieniu czesci jego tresci do samej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wyliczanie czynszu za dzierzawe obwoddéw towieckich oraz konieczno$¢ udziatu w kosztach ochrony lasu, w przypadku
nierealizowania rocznego planu fowieckiego wynika z przyjetego w Polsce modelu fowiectwa, innego niz w innych krajach
Europy. Obwody wydzierzawia si¢ kotom towieckim, ktore prowadza gospodarke lowieckag. W UE dominuje model,
w ktorym prawo do polowania zwigzane jest z wlasnoscig gruntu. Wiasciciel terenu moze sam wykonywac polowanie lub
sprzeda¢ takg mozliwos¢ zainteresowanym podmiotom.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrddto danych Oddzialywanie
Polski Zwiazek Lowiecki Cztonkowie Polskiego Regulacja wplywa na wysoko$¢
Zwiazku Lowieckiego wyptacanego czynszu
(ponad 2,5 tys. kot Publikacje GUS dzierzawnego.
towieckich)
Panstwowe Gospodarstwo | 17 dyrekcji Regulacja wplywa na wysoko$¢
Les$ne Lasy Panstwowe regionalnych otrzymywanego czynszu
dzierzawnego oraz wysoko$¢
udziatu w kosztach ochrony
lasu przed zwierzyna.
Starostwa powiatowe 380 Regulacja wplywa na wysoko$¢
rozliczanego czynszu
dzierzawnego migdzy gminy
i nadle$nictwa.




Gminy

2476 Regulacja wplywa na wysoko$¢
otrzymywanego czynszu
dzierzawnego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaja: Polski Zwiazek Lowiecki, Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Polskie
Towarzystwo Lesne, instytucje naukowe, wojewodowie i marszatkowie oraz wybrane organizacje spoteczne dziatajace

na rzecz ochrony przyrody. Projekt zostanie takze umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie (0-10)

Dochody ogélem

0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

Regulacja nie ma wptywu na finanse publiczne.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
pieni¢znym
(w min zt, sektor mikro-, matych 0
ceny state i $rednich
Z...1) przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz 0

gospodarstwa domowe




W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym
sektor mikro-, matych
i srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Regulacja nie ma wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki, rodzing, obywateli i gospodarstwa

domowe.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[l nie dotyczy

Woprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur

[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. )

[ ] nie

] nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwdj regionalny

[ ]inne:

(] demografia

[] mienie panstwowe

(] informatyzacja
[] zdrowie

Omowienie wptywu

Regulacja nie bedzie miata wplywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

W obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu obowigzuja te same wskazniki przeliczeniowe oraz w ten sam sposob obliczany
jest udziat w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna, dla wydzierzawiajacych nic si¢ nie zmienia.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji. Proponowana regulacja powiela przepisy obecnego rozporzadzenia.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

36/02/KC




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA?Y

Z dnia

w sprawie danych zawartych w dokumencie potwierdzajacym przyjecie tuszy zwierzyny

do punktu skupu oraz oznakowania tusz

Na podstawie art. 42¢ ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U.

z 2013 r. poz. 1226, z p6zn. zm.z)) zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)
3)

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)
12)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

dane, ktore powinny by¢ zawarte w dokumencie potwierdzajacym przyjecie tuszy
zwierzyny do punktu skupu;

wzor i opis znaku stuzacego do oznakowania tusz zwierzyny;

sposOb oznakowania tusz zwierzyny.

§ 2. Dokument potwierdzajacy przyjecie tuszy zwierzyny do punktu skupu zawiera:
pieczg przedsigbiorcy prowadzacego punkt skupu;

okreslenie miejscowosci punktu skupu;

numer dokumentu;

okreslenie dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, w ktoérym pozyskano
Zwierzyne;

numer obwodu towieckiego, w ktorym pozyskano zwierzyng;

wojewodztwo, w ktorym pozyskano zwierzyne;

imi¢ 1 nazwisko mysliwego lub osoby dostarczajacej tusze;

adres mysliwego lub osoby dostarczajacej tusze;

date, godzing 1 miejsce pozyskania zwierzyny;

okreslenie gatunku pozyskanej zwierzyny oraz numer tuszy w upowaznieniu do
wykonywania polowania indywidualnego albo w $wiadectwie pochodzenia zwierzyny;
numer znaku stuzacego do oznakowania tuszy;

okreslenie klasy jakosci tuszy;

Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1267).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z 2014 .

poz. 228 i 951 oraz z 2015 r.



13) wagg tuszy wyrazong w kg;

14) ceng jednostkowg za kg tuszy;

15) wartos¢ tuszy;

16) numer upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego albo $wiadectwa
pochodzenia zwierzyny;

17) os$wiadczenie mysliwego lub osoby dostarczajacej tusze o braku zastrzezeh wagowych
i jakosciowych oraz o dotgczeniu oswiadczenia o przeprowadzeniu ogledzin tuszy
odstrzelonego zwierzgcia, ktérego wzor zostat okreslony w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1577);

18) date i godzing przyjecia tuszy potwierdzong podpisem przyjmujacego;

19) podpis mysliwego lub osoby dostarczajacej tuszg.

§ 3. 1. Oznakowanie tusz odbywa si¢ za pomoca znaku podlegajacego S$cistemu
zarachowaniu.

2. Znak sktada si¢ z dwoch czesci, z ktorych jedna jest zaktadana na nacigcie wykonane
pomiedzy koscig skokowa a Sciggnem Achillesa, natomiast druga jest dotagczana do narogow
pozyskanej zwierzyny.

3. Konstrukcja znaku powinna uniemozliwi¢ jego ponowne uzycie.

4. Wzor oraz opis znaku stuzacego do oznakowania tusz zwierzyny stanowia zatacznik
do rozporzadzenia.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.z)

MINISTER SRODOWISKA

2 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 .

w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548,
22010 . Nr 186, poz. 1250, z 2011 r. Nr 257, poz. 1548 oraz z 2013 r. poz. 889), ktére zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. ...) traci moc w zakresie znakowania tusz
zwierzyny z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
zdnia ... (poz. ...)

WZOR ORAZ OPIS ZNAKU SEUZACEGO DO OZNAKOWANIA TUSZ ZWIERZYNY
I. Wz6r znaku stuzacego do znakowania tusz zwierzyny

skala 1:1

II. Opis znaku shuzacego do znakowania tusz zwierzyny



1. Znak jest wykonany w catosci z tworzywa sztucznego koloru pomaranczowego.
2. Znak sktada si¢ z dwoch czesci potaczonych ze sobg w sposdb umozliwiajacy ich
nieodwracalne rozdzielenie.
3. Kazda czg$¢ znaku jest zaopatrzona w:
1) niepowtarzalny u dokonujgcego oznakowania numer znaku oraz kod kreskowy
zawierajacy cechy identyfikujace znak;

2) tasme, ktorg przeplata si¢ przez otwdr umieszczony u nasady tasmy.



UZASADNIENIE

Delegacja zawarta w art. 42c ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, z p6ézn. zm.) zobowigzuje ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska do okreslenia danych, jakie powinny zosta¢ zawarte w dokumencie
potwierdzajacym przyjecie do skupu tuszy legalnie pozyskanego zwierzecia fownego, wzoru
| opisu znaku stuzacego do oznakowania tuszy zwierzyny oraz sposobu ich znakowania. Opis
1 wzor znaku shuzacego do znakowania tuszy jest przedstawiony w zataczniku do
WW. rozporzadzenia.

Dotychczas skup i znakowanie tusz pozyskanej zwierzyny regulowane byly
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548, z pdzn. zm. ).

W wyniku nowelizacji ustawy — Prawo lowieckie nastapito rozdzielenie tresci
delegacji zawartej dotychczas w art. 43 ust. 3 ustawy — Prawo towieckie na dwie odrgbne
delegacje. Zakres regulacji odnoszacej si¢ do znakowania tusz zostal wyartykutlowany
w delegacji zawartej w art. 42c ust. 5 znowelizowanej ustawy — Prawo towieckie.

Glownym celem ww. rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwosci jednoznacznego
zidentyfikowania tuszy zwierzyny pozyskanej w trakcie polowania dostarczonej do punktu
skupu i 0znaczonej przez osoby, o ktorych mowa w art. 42¢ ust. 2, a w razie braku oznaczenia
tuszy zgodnie z warunkami wymienionymi w rozporzadzeniu przez zatozenie znaku
stuzagcego do znakowania tusz zwierzyny grubej, dokonanie tej czynnoSci przez osobg
prowadzaca punkt skupu.

Uszczegolowienie zasad wymienionych w ustawie oraz doprecyzowanie warunkow
identyfikacji tusz ma szczegélnie istotne znaczenie w zwigzku z ograniczaniem zagrozenia
wystapienia afrykanskiego pomoru $win, ktérego nosicielem sg dziki. Poczawszy od lutego
2014 r. stwierdzono 35 przypadkéw wystapienia ASF wséréd dzikow na obszarze
wojewodztwa podlaskiego i dlatego istnieje bezwzgledna potrzeba identyfikacji kazdej tuszy
pozyskanej zwierzyny, a w szczeg6Olnosci dzikow, przed wprowadzeniem ich do obrotu
handlowego.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,

poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwiazku z tym nie wymaga notyfikacji. Zgodnie



z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej W procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia, z chwilg przekazania
do konsultacji publicznych i opiniowania oraz uzgodnien mi¢dzyresortowych, zostanie
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji oraz jest zgodny z prawem

UE.



. . Data sporzadzenia:
Nazwa projektu: 19 lutego 2015 1.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska W sprawie zakresu danych

zawartych w dokumencie potwierdzajacym przyjecie tuszy zwierzyny do 7rédlo:

punktu skupu oraz oznakowania tusz. upowaznienie ustawowe zawarte w art. 42c
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Ministerstwo Srodowiska — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013r.

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | poz. 1226, z p6zn. zm.).
lub Podsekretarza Stanu

Piotr Otawski— Podsekretarz Stanu, . B
Nr w wykazie prac leg. MS:

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Anna Zornaczuk-Luba — Z-ca Dyrektora Departamentu Leénictwa
i Ochrony Przyrody, tel. 22 579-2550, e-mail: anna.zornaczuk-
luba@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Regulacja okres$la dane, ktore powinny zosta¢ zawarte w dokumencie potwierdzajacym przyjecie tuszy zwierzyny do
punktu skupu, wzor i opis znaku stuzacego do oznakowania tusz oraz sposob oznakowania, majac na uwadze
koniecznos$¢ zapewnienia mozliwosci identyfikacji tusz.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, wynika z faktu rozdzielenia tresci delegacji zawartej dotychczas w art. 43
ust. 3 ustawy — Prawo towieckie na dwie odrebne delegacje — jedna dotyczaca tusz, druga dotyczaca szczegdtowych
wymagan w zakresie wykonywania polowania, wymagan dotyczacych postgpowania z bronig mys$liwska, trybu
rozstrzygania spornych strzatldow, wzoru upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego oraz wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Kwestie obrotu tuszami zwierzat townych reguluja przepisy unijne, tj. rozporzadzenie (WE) 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do
zywnosci pochodzenia zwierzecego, ktore okresla wymogi rowniez dla migsa zw. townych oraz rozporzadzenie (WE)
852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych, ktorego
przepisy zabraniaja przyjecie tuszy, jezeli wiadomo, ze produkt koncowy nie bedzie si¢ nadawal do spozycia. Znakowanie
tuszy w punkcie skupu lub przez osoby przeszkolone zaswiadcza, ze tusza jest legalnie pozyskana, spetnia wymagania
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego oraz umozliwia peing jej identyfikacje.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Polski Zwiazek Lowiecki Cztonkowie Polskiego | Publikacje GUS Mozliwosé¢ znakowania tuszy
Zwiazku Lowieckiego przez mysliwych.
— 116 tys.
Przedsigbiorstwa skupujace | Ze wzgledu na Znakowanie tuszy podczas jej
dziczyzne sezonowos$¢ tego typu przyjmowania do punktu skupu.
dziatalnoSci,

zamykanie punktow
skupu i otwieranie
nowych okreslenie
liczby podmiotow jest
niemozliwe

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaja: Polski Zwigzek Lowiecki, Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych, Polskie Towarzystwo Lesne. Projekt zostanie takze umieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

O [ L[ 23] 4576/ 7] 8] 9 |10/ tgcznie(0-10)

Dochody ogétem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem 0

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zréodta finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

Regulacja nie ma wptywu na finanse publiczne.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
pienieznym sektor mikro-, matych 0
(w mln 1, i s’redn'ich.
ceny state przec.is1qb10rstw
z..1) rodzina, obywatele oraz 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i $srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne
Dodatkowe informacje, | Regulacja nie ma wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki, rodzing, obywateli i gospodarstwa
w tym wskazanie domowe.
zrodet danych
i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[l nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). ] nie dotyczy




—9_

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ zwickszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu Regulacja nie wptywa na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia jest istotne ze wzgledu na koniecznos¢ uznania tuszy za legalnie pozyskang i spetniajaca

wymagania dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

35/02/KC




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKA?Y
7z dnia

w sprawie kryteriéw uznawania trofeéw lowieckich za trofea o szczegolnej wartoSci

kulturowej i przyrodniczej

Na podstawie art. 42¢ ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie

(Dz. U. z 2013 . poz. 1226, z pozn. zm.”) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Za trofea o szczegdlnej warto$ci przyrodniczej uznaje si¢ trofea towieckie
wycenione jako:
1) zlotomedalowe;
2) srebrnomedalowe;
3) brazowomedalowe.

2. Wyceny, o ktorej] mowa w ust. 1, dokonuje si¢ na podstawie kryteriow okreslonych
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia, i zgodnie z instrukcja wyceny, stanowiaca zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia.

3. Liczb¢ punktow niezbedna do zakwalifikowania trofeum *lowieckiego jako
ztotomedalowe, srebrnomedalowe albo bragzowomedalowe trofeum lowieckie okresla

zalgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 2. Za trofea o szczegdlnej wartosci kulturowej uznaje si¢ rekordowe trofea tfowieckie,
ktoérymi sg trofea towieckie zwierzyny pozyskanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére uzyskalo, w wyniku dokonanej wyceny, jedna z szesciu najwyzszych dla danego

gatunku punktacji, bez wzgledu na rok pozyskania.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ... .

MINISTER SRODOWISKA

Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1267).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z 2014 r.
poz. 2281951 orazz2015r. ... .



Zalaczniki

do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
zdnia .... (poz. ...).

ZALACZNIK Nr 1

KRYTERIA UZNAWANIA TROFEOW LOWIECKICH ZA TROFEA O SZCZEGOLNEJ WARTOSCI PRZYRODNICZEJ

(il?:ses Elementy wyceny Pomiar | Suma | Srednia Czynnik Punktacja dla:
alces)
topatacza badylarza
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Obwody tyk lewej X 1,0
nosnych w cm prawej
2. Roztoga w cm X X 0,5
3. Dhugos¢ lewej 1,0
rosoch w cm prawej
I. Pomiary 4a. Szerokos¢ lewej 2,0
fopat w cm dla prawej X X
opatacza
4b. Obwody lewej 0,65
odnog w cm dla prawej X X
badylarza




. Srednia

dhugos¢ wszystkich
odnog

lewej

prawej

wedtug

instrukcji

. Liczba wszystkich

odnog

wedlug instrukcji

Suma punktéw pomiarowych

. Zaroznice dtugosci odnog 0-5 pkt
I1. Potracenia . Za asymetri¢ rosoch 0-3 pkt
Suma punktéw ujemnych
Wycena ostateczna
Trofeum zaliczono do grupy: lopataczy/badylarzy*
Jelen Elementy wyceny Pomiar | Srednia [ Czynnik Punktacja
szlachetny
(Cervus
elaphus)
1 2 3 4 5 6
1. Dlugo$¢ | lewej 0,5
tyk wcm
prawej
2. Dlugos¢ | lewego 0,25
oczniakow
wcem
prawego
3. Dlugo$¢ | lewego 0,25




l. Pomiary

opierakow
wem
prawego
4. Obwody | lewej 1,0
r6z w cm
prawej

5. Obwody | lewej X 1,0
tyk
pomiedzy

oczniakiem

i opierakiem | prawej 1,0
wcm

6. Obwody | lewej X 1,0
tyk
pomigdzy

opierakiem

i korong prawej X 1,0
w cm

7. Masa wienca w kg X 2,0
(netto)

8. Roztoga w cm X 0-3 pkt
9. Liczba odnog X 1,0

Razem punktow pomiarowych

I1. Dodatki za pi¢kno

1. 0-2 pkt
Ubarwienie

2. 0-2 pkt
Uperlenie

3. 0-2 pkt
Zakonczenie

odndg




4. 0-2 pkt
Nadoczniaki
5. Korony 0-10 pkt
Razem dodatkéw
I1I. Potracenia Razem potracen 0-3 pkt
Wycena ostateczna
Jelen sika Lp. Elementy pomiaréw Rozloga Lewa Prawa Réznice
(Cervus nippon) strona strona
1 2 3 4 5 6 7
1. Rozloga — zmierzona i zaliczona X X X
Réznica migdzy zmierzong i zaliczong roztoga X X X
2. Laczna dtugos¢ odndg anormalnych w cm X X X
3. Dhugosé tyk w cm X
4. Dlugos¢ oczniakow w cm X
5. Dlugos¢ odnédg srodkowych w cm X
6. Dhugos¢ odndg wewngtrznych w cm X
7. Dlugos¢ pierwszych odnog dodatkowych w cm X
8. Dtugos¢ drugich odnog dodatkowych w cm X
9. Dtugos¢ trzecich odndg dodatkowych w cm X




10. | Obwody dolne tyk w cm X
11. | Obwody gorne tyk w cm X
Razem w kolumnach
Suma punktéw dodatnich i z kolumn 4,5i 6
Suma punktéw ujemnych z kolumny 7
Wycena ostateczna
Daniel Elementy wyceny Pomiar Suma Srednia Czynnik Punktacja
(Dama dama)
1 2 3 4 5 6 7
1. Dlugos¢ poroza w cm lewa 0,5
strona
prawa
strona
2. Dhugo$¢ oczniakow w lewego 0,25
cm prawego
I. Pomiar 3. Dlugo$¢ topat w cm lewej 1,0
prawej
4.  Szerokos¢ topat lewej 1,5
wcem prawej
5. Obwody r6z w cm lewej 1,0
prawej




Obwod dolny tyki lewej w cm 1,0
Obwod dolny tyki prawej w cm 1,0
Obwod goérny tyki lewej w cm 1,0
Obwod goérny tyki prawej w cm 1,0
Masa poroza w kg (netto) 2,0
Suma punktéw pomiarowych
Ubarwienie 0-2 pkt
I1. Dodatki Seki na topatach 0-6 pkt
Moc, ksztalt, regularnos¢ 0-5 pkt
Suma punktéw dodatkowych
Niedostateczna roztoga 0-6 pkt
Wadliwe topaty 0-10 pkt
I11. Potracenia Wadliwe krawedzie topat 0-2 pkt
Niedostateczna rownomiernosé 0-6 pkt

Suma punktéw ujemnych

Wycena ostateczna




Sarna (Capreolus Elementy wyceny Pomiar Suma Srednia Czynnik Punktacja
capreolus)
1 2 3 4 5 6 7
1. Dtugo$¢ tyk w cm lewej 0,5
l. Pomiary prawej
2. Masa (netto) w ¢ X X 0,1
3. Objetos¢ w cm® X X 0,3
4. Roztoga w cm X X 0-4 pkt
Suma punktéw pomiarowych
1. Ubarwienie 0-4 pkt
2. Uperlenie 0-4 pkt
I1. Dodatki 3. Roze 0-4 pkt
4. Zakonczenia odnog 0-2 pkt
5. Rozwoj odndg 0-2 pkt
6. Uksztattowanie parostkow 0-3 pkt
Suma punktéw dodatkowych
I11. Potracenia 1. Niedorozwdj odnog 0-2 pkt
2. Usterki uksztattowania 0-3 pkt

Wycena ostateczna




Muflon Elementy wyceny Pomiar Srednia Czynnik Punktacja
(Ovis aries
musimon)
1 2 3 4 5 6
1. Dtugo$¢ rogdw w cm lewego 1,0
prawego
2. Obwody dolne rogéw w cm lewego 1,0
l. Pomiary prawego
3. Obwody srodkowe rogow w cm lewego 1,0
prawego
4. Obwody gorne rogéw w cm lewego 1,0
prawego
5. Roztoga w cm X 1,0
Razem punktéw pomiarowych
1. Ubarwienie 0-3 pkt
I1. Dodatki 2. Karbowanie 0-3 pkt
3. Skret 0-3 pkt

Razem punktéw dodatkowych

I11. Potracenia

Za usterki w uksztattowaniu 0-5 pkt

Wycena ostateczna
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Dzik Elementy wyceny Pomiar Suma Srednia Czynnik Punktacja
(Sus scrofa)
1 2 3 4 5 6 7
1. Dtugo$¢ szabel w cm lewej 1,0
prawej
I. Pomiary 2. Szerokos¢ szabel w mm lewej 3,0
prawej
3. Obwody fajek w cm lewej X 1,0
prawej
Suma punktéw pomiarowych
1. Za pigkno szabel 0-2 pkt
I1. Dodatki 2. Za pigkno fajek 0-3 pkt
Suma punktéw dodatkowych
1. Za niedostateczne szlify 0-3 pkt
I11. Potracenia 2. Za asymetri¢ szabel 0-3 pkt
3. Za asymetrie fajek 0-3 pkt
4. Za dysproporcje migedzy szablami i fajkami 0-1 pkt

Suma punktéw ujemnych

Wycena ostateczna
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Lis (Vulpes vulpes) Elementy wyceny Punktacja
Jenot (Nyctereutes procyonoides) 1 2
Borsuk (Meles meles) 1. Dhugos$¢ czaszki w cm

2. Szerokos$¢ czaszki w cm

Wycena ostateczna
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ZAYLACZNIK Nr 2
INSTRUKCJA WYCENY TROFEOW

Wycena poroza losia
.1. Obwdd tyki nos$nej mierzy si¢ w najwezszym miejscu powyzej rozy.
I.2. Rozloge stanowi najwigksza odleglos¢ pomiedzy czubkami najbardziej od siebie oddalonych
i odpowiadajacych sobie odnog.
I.3. Dlugo$¢ poroza mierzy si¢ po zewnetrznej krzywiznie rosoch, od czubka najdalej wystajacej
odnogi przedniej czegsci rosoch do czubka najwyzszej sterczacej odnogi gornej czegsci rosoch.
l.4.a. U lopataczy szeroko$¢ topaty mierzy si¢ po jej zewnetrznej krzywiznie w najszerszym
miejscu zwartej topaty (bez uwzgledniania odnég), prostopadle do wewnetrznej krawedzi topaty.
I.4.b. U badylarzy obwody odnog mierzy si¢ dokladnie w polowie ich dilugosci; do wyceny
uwzglednia si¢ obwody najwyzej pieciu dtuzszych odnog na kazdej tyce.
I.5. Srednia dtugosé¢ odnog zalicza sie nastepujaco:
a) u topataczy ponizej 5 cm — 0 pkt, dtugos$¢ zas od 5 cm wzwyz mnozy si¢ przez 1, jednak
maksymalna liczba punktow nie moze przekraczac 15,
b) u badylarzy $rednig dtugo$¢ odnég mnozy si¢ przez 1.
1.6. Liczbg¢ odndg zalicza si¢ lopataczom po 1 pkt za kazda odnoge powyzej 10, badylarzom po
1 pkt za kazda odnogg, lecz nie wigcej niz za pig¢ odnog na kazdej tyce.
I1.1. Za znaczne roéznice w dtugosci odndg potraca si¢ od 0 do 5 pkt.
I1.2. Za asymetri¢ rosoch potraca si¢ od 0 do 3 pkt.

Wycena poroza jelenia szlachetnego i jelenia sika

I.1. Dhlugos$¢ tyki mierzy sie wzdhuz osi zewnetrznej strony tyki, od dolnej krawedzi r6zy do czubka
tej odnogi w Kkoronie, ktora zapewnia najdtuzszy pomiar. Miarki tasSmowej nie wolno wciskac
W zaglebienie miedzy r6zg a tyka.

1.2. Dlugo$¢ oczniaka mierzy si¢ od gornego brzegu rézy do czubka odnogi.

1.3. W porozu jelenia sika dlugosci odnog srodkowych, wewnetrznych i dodatkowych mierzy si¢
po zewngtrznych stronach odndg. Wyznacza si¢ podstawe odnogi, ktdrg jest linia krawedzi tyki
W miejscu odrastajacej odnogi, a dtugos¢ odnogi mierzy si¢ wzdluz osi odnogi od punktu jej
przecigcia z podstawg odnogi do czubka odnogi.

1.4. Dhugos¢ opieraka mierzy si¢ od miejsca na tyce, ktore wyznacza sieczna kata powstatego
miedzy osiami tyki 1 opieraka az do czubka odnogi.

.51 1.6. Obwody na tykach mierzy si¢ w najcienszych miejscach.

I.7. Pomiar masy wienca z krotko przycieta czaszka powinien nastgpi¢ po uplywie co najmniej
trzech miesigcy od pozyskania. Wynik pomiaru nalezy ustali¢ z doktadnoscia do 10 gramow.
W zaleznosci od sposobu przycigcia czaszki od masy brutto odejmujemy do 700 g.

1.8. Rozloge wycenia si¢ nastepujaco:

a) mniej niz 60% sredniej dtugosci tyki — 0 pkt,

b) 60,0 do 69,9% $redniej dtugosci tyki — 1 pkt,

c) 70,0 do 79,9% sredniej dlugosci tyki — 2 pkt,

d) 80,0% i powyzej $redniej dlugosci tyki — 3 pkt.

1.9. Za odnogi uznaje si¢ odrosty, ktorych dlugos¢ wynosi co najmniej 2 cm, a podstawa jest
mniejsza od ich wysokosci.

I1.1. Ubarwienie:

a) jasnoszare, zOttawe lub sztucznie zabarwione — 0 pkt,

b) od szarego do $redniobragzowego — 1 pkt,

c) ciemnobrazowe do czarnego — 2 pkt.

11.2. Uperlenie:

a) gladkie lub stabe — 0 pkt,

b) s$rednie —1 pkt, dobre — 2 pkt.

11.3. Zakonczenia odnog:

a) tepe lub zmurszate — 0 pkt,
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b) ostre, lecz ciemne — 1 pkt,

C) ostre wyswiecone biato polerowane — 2 pkt.

I1.4. Nadoczniaki:

a) krotkie — 2-10 cm — jednostronnie — 0 pkt, obustronnie — 0,5 pkt,

b) $rednie —10,1-15 cm — jednostronnie — 0,5 pkt, obustronnie — 1,0 pkt,

c) dtugie — 15,1 i wiecej cm — jednostronnie — 1,0 pkt, obustronnie — 2 pkt.

I1.5. Do korony zalicza si¢ wszystkie odnogi osadzone powyzej opieraka (rowniez odnoge wilcza).
Nie dotyczy to tzw. podwdjnego opieraka. Odnogi w koronie okresla si¢ jako krotkie, srednie lub
dlugie, przy czym zaktada si¢ nastgpujace wymiary:

a) dla krotkich — 2-10 cm,

b) dla $rednich —10,1-15 cm,

c) dla dtugich — powyzej 15 cm.

W zaleznosci od liczby odndg w koronie: krotkich, srednich i dlugich przyznaje si¢ do 10 pkt.

I1l. Usterkami s3: nierdwnomierne ustawienie tyk, wyrazne roéznice w dlugosci tyk, uderzajace
asymetrie wiefca oraz nierdwnomiernosci oczniakow, nadoczniakéw i opierakow, jezeli juz raz ich
w wycenie nie uwzgledniono.

Wycena poroza daniela

I.1. Dlugo$¢ poroza mierzy si¢ od dolnej krawedzi rézy do najwyzszego punktu zwartej topaty.
Lopatowate wydtuzenia uwzglednia si¢ do pomiaru dlugosci, jezeli ich najwigksza szeroko$¢
stanowi polow¢ pomiaru najwigkszej petnej szerokosci topaty.

1.2. Dlugos$ci oczniakdéw mierzy si¢ od gérnej krawedzi rdzy do czubka odnogi.

1.3. Dlugosci topat mierzy si¢ po zewnetrznej krzywiznie od tego miejsca, w ktorym sie tyki
zaczynajg poszerza¢, do najwyzszego punktu zwartej lopaty. Jezeli gorny obwad tyki jest mniejszy
niz 130% wartosci obwodu dolnego, przesuwa si¢ miarke ku topacie tak, aby osiggna¢ pomiar
obwodu 0 1 cm wigkszy, i od tego miejsca rozpoczyna si¢ pomiar dtugosci topaty. Jezeli gorny
obwad przekracza 130% wartosci obwodu dolnego, poczatek pomiaru dtugosci topat stanowi punkt
przecigcia osi opieraka i tyki.

1.4. Szerokos¢ topat mierzy si¢ w ten sposob, ze zalicza si¢ polowe pomiaru obwodu lopaty
W najszerszym jej miejscu bez sgkow 1 wyrostkow.

1.5. Bez wyjasnien.

1.6. Obwad dolny tyki mierzy si¢ w najcienszym miejscu pomi¢dzy oczniakiem a opierakiem.

I.7. Obwod gorny tyki mierzy si¢ w najcienszym miejscu pomiedzy opierakiem 1 topaty. Jezeli
warto$¢ tego pomiaru miesci si¢ w granicach do 130% warto$ci pomiaru dolnego obwodu tyki, to
zalicza si¢ ja w caloéci do wyceny. Jezeli natomiast przekroczy ona 130% pomiaru dolnego obwodu
tyki, to zalicza si¢ do wyceny tylko 130% wartosci dolnego obwodu tyki. Jezeli na tyce brakuje
opieraka, to pomiaru dokonuje si¢ migdzy oczniakiem a topata w najcienszym miejscu, a wynik
tego pomiaru przyjmuje si¢ za dolny 1 za goérny obwad tyki.

1.8. Ustalenie masy poroza z krétko przycigta czaszka i koScia nosowa powinno nastgpi¢ co
najmniej trzy miesigce po pozyskaniu. Przy porozach z pelng czaszka bez zZuchwy nalezy potracié
250 g 1 odpowiednio mniej przy odcigciu czesci czaszki.

I1.1. Ubarwienie:

a) zoltawe lub sztucznie barwione 0 pkt,

b) szare lub brazowe 1 pkt,

c) brazowe do czarnego 2 pkt.

I1.2. Se¢ki na lopatach. Uwzglednia si¢ tylko seki na lopatach, ktére osiggaja co najmniej 2 cm.
Wyceny sgkéw dokonuje si¢ w nastgpujacy sposob:

Jednostronnie  Obustronnie
Krawedzie topat ze skapa iloscig krotkich sekow 0 pkt 0 pkt
Se¢ki na 1/3 krawedzi topaty 1 pkt 2 pkt
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Se¢ki na 2/3 krawedzi topaty 2 pkt 4 pkt
Seki na catej dolnej krawedzi topaty tacznie z ostroga 3 pkt 6 pkt

I1.3. Moc, ksztatt i regularno$¢:

z przewidzianych 5 pkt, 3 pkt dotycza mocy topat, a 2 pkt — ich ksztaltu i regularnosci.
Liczba punktéw za moc zalezna jest od masy poroza:

a) 2,75-3,00 kg — 1 pkt,

b) 3,01-3,25 kg — 2 pkt,

c) 3,26 kg i wiecej — 3 pkt.

I11.1. Potracenia za niedostateczng roztogg:

a) ponizej 85% sredniej dtugosci poroza 1 pkt,
b) ponizej 80% $redniej dlugosci poroza 2 pkt,
C) ponizej 75% s$redniej dtugosci poroza 3 pkt,
d) ponizej 70% s$redniej dtugosci poroza 4 pkt,
e) ponizej 65% sSredniej dtugosci poroza 5 pkt,
f) ponizej 60% s$redniej dtugosci poroza 6 pkt.
I11.2. Wadliwe topaty:

Jednostronnie Obustronnie
wyburzone, rombowe lub trojkatne 1-3 pkt 2—6 pkt
rozdwojone 2—4 pkt 4-8 pkt
rozstrzgpione 3-5 pkt 6-10 pkt
szablaste 4-5 pkt 8-10 pkt

I11.3. Wadliwe krawedzie topat. Za wadliwe uznaje si¢ np. gtadkie albo zmurszate krawedzie topat.
I11.4. Niedostateczna réwnomierno$¢. Za niedostateczng rdwnomierno$¢ uznaje si¢ miedzy innymi
nierdwnomierne ustawienie tyk, nieréwnomierng dtugos¢ poroza, roznice w dtugosci oczniakdw
i opierakow.

Wycena poroza sarny

I.1. Dlugos¢ tyki mierzy si¢ po zewngtrznej jej stronie od dolnej krawedzi rozy, uwzgledniajac
krzywizny, az do czubka grotu. Nie nalezy miarki ta§mowej wciska¢ w zatamanie, wytworzone
mig¢dzy gorng krawedzig rozy a tyka.

I.2. Mase poroza ustala si¢ po uplywie co najmniej trzech miesiecy po pozyskaniu. Przy calej
czaszce bez zuchwy nalezy od wyniku pomiaru brutto odja¢, zaleznie od wielkos$ci pozostawionej
czaszki, do 90 g.

1.3. Objetos¢ poroza mierzy si¢ przez zwazenie zanurzonego w wodzie poroza do dolnej krawedzi
16z, bez zanurzenia mozdzeni 1 kosci czaszki, i odjecie od masy poroza zwazonego w powietrzu.
Wynik pomiaru podaje si¢ w cm3.

I.4. Roztoga jest najwiekszy odstep wewnetrzny migdzy tykami. Do tyk zalicza si¢ rowniez grot:

a) bardzo waska roztoga (ponizej 30% sredniej dhugosci tyk) 0 pkt,

b) waska (30,0% do 34,9%) 1 pkt,

c) s$rednia (35,0% do 39,9%) 2 pkt,

d) dobra (40,0% do 44,9%) 3 pkt,

e) bardzo dobra (45,0% do 75,0%) 4 pkt,

f) przesadna (powyzej 75,0%) O pkt.

I1.1. Ubarwienie:

a) jasne lub sztucznie zabarwione 0 pkt,

b) zotte lub jasnobrazowe 1 pkt,

c) s$redniobrgzowe 2 pkt,
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d) ciemnobrazowe 3 pkt,

e) ciemne, prawie czarne 4 pkt.

11.2 Uperlenie:

a) gladkie, prawie bez peret 0 pkt,

b) stabo uperlone 1 pkt,

c) s$rednio uperlone (drobne, dosy¢ liczne perty) 2 pkt,

d) dobrze uperlone (drobne perly na wszystkich czesciach tyk) 3 pkt,
e) bardzo dobre uperlenie (bogate perty na wszystkich czeSciach tyk) 4 pkt.
11.3. Roéze:

a) stabe (waskie i niskie) 0 pkt,

b) s$rednie (sznureczkowe, mato perlone) 1 pkt,

c) dobre (wianuszkowe i do$¢ wysokie) 2 pkt,

d) mocne (szerokie i wysokie) 3 pkt,

e) bardzo mocne 4 pkt.

I1.4. Czubki odnog:

a) tepe, stabo wyksztatcone 0 pkt,

b) tepe, srednio wyksztatcone 1 pkt,

C) ostre, bialo polerowane 2 pkt.

I1.5. Regularno$¢ i jakosc¢: 0-5 pkt.

Z przewidzianych 5 pkt 2 pkt przypadajg na jako$¢ odnog, a 3 pkt — na regularnos¢ parostkow.
Jako$¢ odnog:

a) normalne odnogi 0 pkt,

b) dobre odnogi 1 pkt,

c) bardzo dobre odnogi 2 pkt.

I1l. Potracenia (usterki): 0-5 pkt.

Z przewidzianych 5 pkt 2 pkt przypadaja na jako$¢ odndg, a 3 pkt — na inne usterki.
Potracenia za jako$¢ odnog:

a) brak lub zupelnie krotkie odnogi 2 pkt,

b) jednostronne lub mierne odnogi 1 pkt,

c) normalne odnogi 0 pkt.

Stosuje si¢ potowki punktow.

Wycena $limé6w muflona

I.1. Dlugo$¢ Sliméw mierzy si¢ wzdluz zewnetrznej krzywizny od dolnego brzegu pokrywy
rogowej do jej czubka.

1.2, 31 4. Obwody pokryw mierzy si¢ zawsze w najgrubszym miejscu na odcinkach 1/3 dtugosci
przy nasadzie, w srodku 1 w czesci koncowe;.

I.5. Rozloge mierzy si¢ w miejscu najwigkszego rozstepu zewngtrznych powierzchni pokryw
rogowych.

I1.1. Ubarwienie:

a) jasne 1 pkt,

b) brunatne 2 pkt,

c) czarne 3 pkt.

11.2. Karbowanie:

a) rzadkie 1 pkt,

b) s$rednie 2 pkt,

c) geste 3 pkt.

I1.3. Skret §limow: 0-5 pkt.

Il. Usterki w uksztattowaniu: 0-5 pkt.

Z przewidzianych 5 pkt 0-3 pkt przypadaja za wrastanie czubkow ku glowie, 0-2 pkt za inne
usterki.
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Wycena ore¢za dzika

I.1. Dlugos¢ szabel mierzy si¢ wzdtuz ich zewngtrznej krzywizny w centymetrach z doktadnos$cia
do 1 mm. Jezeli szabla jest obtamana, mierzy si¢ tylko rzeczywiscie wystepujaca dtugosc.

1.2. Szeroko$¢ szabli mierzy si¢ w najszerszym miejscu suwmiarka w mm. Nie dokonuje si¢
pomiaru w miejscach wystepujacych narosli.

1.3. Obwody fajek mierzy si¢ w najgrubszym miejscu w centymetrach z doktadnoscig do 1 mm bez
weciskania miarki w nierownosci. Nie dokonuje si¢ pomiaru w miejscach wystepujacych narosli.
Nierownosci powierzchni nie uwzglednia si¢ przy pomiarze.

I1.1. Dodatki za szable (do 2 pkt), uwzgledniajac:

a) ubarwienie szlifow ciemnobrunatne do czerni,

b) wyksztalcenie koncow (czubkow),

c) réwnomierne wypukte sklepienie powierzchni zewngtrznych,

d) potkoliste wygiecia szabel,

e) rownomierng szeroko$¢ od nasady (korzenia) do szlifow.

Przyznane dodatki za szable nie mogg przekroczy¢ 2 pkt.

11.2. Dodatki za fajki (do 3 pkt), przy czym:

a) za opalenia czubkow do 1 pkt,

b) za wygigcie, jesli wystepuje obustronnie, do 2 pkt, a jesli wystgpuje jednostronnie — do 1 pkt.
Przyznane dodatki za fajki nie moga przekroczy¢ tacznie 3 pkt.

I1l. Potracenia za usterki (do 10 pkt):

a) za niedostateczne zeszlifowanie koncow do 3 pkt, przy czym:

— jesli dlugosci szlifow obustronnie si¢gaja do 4 cm — 3 pkt,

— jesli dlugos¢ szlifu po jednej stronie ma do 4 cm — 1,5 pkt,

jesli dtugosci szlifow obustronnie maja 4,1-5 cm — 1 pkt,

— jesli dlugos¢ szlifu po jednej stronie ma 4,1-5 cm — 0,5 pkt,

b) za asymetri¢ szabel w dlugos$ci, szerokosci i ksztalcie — do 3 pkt,

C) zaasymetri¢ fajek w dlugosci, grubosci i ksztatcie — do 3 pkt,

d) za dysproporcje migdzy szablami i fajkami —do 1 pkt.

Wycena czaszki lisa, jenota i borsuka

1. Dhlugos¢ czaszki mierzy si¢, ujmujgc ramionami suwmiarki albo klupy odleglo$¢ pomiedzy
przednig powierzchnig lub krawedzig srodkowych siekaczy a najbardziej do tylu wysunietym
punktem kosci potyliczne;.

2. Szeroko$¢ czaszki mierzy si¢, ujmujac ramionami suwmiarki albo klupy odleglo$¢ miedzy
tukami kos$ci jarzmowych w miejscach dajacych najdtuzszy pomiar przy prostopadtym utozeniu do
osi czaszki.
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ZALACZNIK Nr 3

LICZBA PUNKTOW NIEZBEDNA DO ZAKWALIFIKOWANIA TROFEUM
LOWIECKIEGO JAKO ZLOTOMEDALOWE, SREBRNOMEDALOWE ALBO

BRAZOWOMEDALOWE
PUNKTY
GATUNEK BRAZOWOMEDALOWE SREBRNOMEDALOWE | ZELOTOMEDALOWE
Los 250,00-274,99 275,00-299,99 300,00+
(Alces alces)
Jelen szlachetny | 170,00-189,99 199,00-209,99 210,00+
(Cervus elaphus)
Jelen sika 225,00-239,99 240,00-254,99 255,00+
(Cervus nippon)
Daniel 160,00-169,99 170,00-179,99 180,00+
(Dama dama)
Sarna 105,00-114,99 115,00-129,99 130,00+
(Capreolus
capreolus)
Muflon 185,00-194,99 195,00-204,99 205,00+
(Ovis musimon)
Dzik 110,00-114,99 115,00-119,99 120,00+
(Sus scrofa)
Lis 24,00-24,49 24,50-24,99 25,00+
(Vulpes vulpes)
Jenot 20,50-20,99 21,00-21,49 21,50+
(Nyctereutes
procyonoides)
Borsuk 22,00-22,49 22,50-22,99 23,00+

(Meles meles)
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UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw
srodowiska w sprawie kryteriow uznawania trofedw towieckich za trofea o szczegolnej
wartosci kulturowej i przyrodniczej wynika z nowelizacji ustawy — Prawo towieckie,
ktoéra zostata przeprowadzona w celu zapewnienia jej zgodnosci z Konstytucja RP.

Wydanie rozporzadzenia podyktowane jest wprowadzeniem na mocy
wspomnianej nowelizacji nowych rozwigzan w zakresie wywozu trofeow lowieckich
poza granice RP i tym samym zmiang delegacji ustawowej zawartej w art. 42e ust. 3
ustawy — Prawo towieckie. Regulacja okresla kryteria uznawania trofeéw lowieckich
za trofea o szczegdlnej warto$ci przyrodniczej i1 kulturowej. Zgodnie z nowelizacja
Prawa towieckiego, wywoéz trofeum za granice RP jest mozliwy, jezeli nie stanowi
szczegblnej wartosci przyrodniczej i kulturowej. Jezeli w wyniku wyceny, zgodnej
Z kryteriami zawartymi w rozporzadzeniu, trofeum uzyska note¢ kwalifikujaca je jako
trofeum o szczegodlnej wartosci, zgode na jego wywoz bedzie musial wyda¢ minister
wlasciwy do spraw $rodowiska.

Podstawa opracowania kryteriow byly kryteria wyceny stosowane przez
Migdzynarodowa Rad¢ Lowiectwa i Ochrony Zwierzyny. Projektujac nowa regulacje,
positkowano si¢ rowniez sprawdzonymi w praktyce rozwigzaniami obowigzujacymi na
mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie wyceny
oraz ewidencji trofeow towieckich rozporzadzenie (Dz. U. Nr 96 poz. 820), ktore
utracito moc z chwilg wejScia w zycie ww. nowelizacji ustawy.

Projekt rozporzadzenia zostanie poddany konsultacjom publicznym i opiniowaniu
przez skierowanie go do wybranych podmiotow zainteresowanych gospodarka
towiecka, ochrong zwierzyny oraz ochrong szczegdlnych wartosci kulturowych
istotnych dla naszego kraju.

Projekt rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwigzku z tym nie wymaga notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej

W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt
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rozporzadzenia, z chwilg przekazania do uzgodnien mig¢dzyresortowych, zostanie

umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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Data sporzadzenia:

Nazwa projektu: 10 lutego 2015 r.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie kryteriow
uznawania trofedw towieckich za trofea o szczegdlnej wartosci | 7.6 4to:

kulturowej i przyrodniczej. upowaznienie ustawowe zawarte
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace wart. 42? ust. 3 ustawy z dnia
Ministerstwo Srodowiska 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226,
lub Podsekretarza Stanu Z p6zn. zm.)

Piotr Otawski— Podsekretarz Stanu,

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr w wykazie prac leg. M$:
Anna Zornaczuk-Luba — Z-ca Dyrektora Departamentu Le$nictwa
I Ochrony Przyrody, tel. 22 579-2550,

e-mail: anna.zornaczuk-luba@maos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Regulacja okresla kryteria uznawania trofedw lowieckich za trofea o szczegodlnej wartosci przyrodniczej
I kulturowej. Zgodnie z nowelizacjg Prawa towieckiego, wywoz trofeum za granice RP jest mozliwy, jezeli nie
stanowi szczegdlnej wartosci przyrodniczej 1 kulturowej. Jezeli w wyniku wyceny zgodnej z kryteriami
zawartymi w rozporzadzeniu trofeum uzyska notg kwalifikujacg je jako trofeum o szczegdlnej wartosci, zgode
na jego wywo6z bedzie musial wyda¢ minister wtasciwy do spraw srodowiska.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wezeéniej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie sposobu
wyceny oraz ewidencji trofedw towieckich (Dz. U. Nr 96, poz. 820) utracito moc z chwilg wejscia w zycie
nowelizacji ustawy — Prawo towieckie. Do ustawy zostaly wprowadzone nowe rozwigzania, ktore znajduja
odzwierciedlenie w projektowanym rozporzadzeniu. Oczekuje si¢, ze w wyniku wejScia w  zycie
projektowanej regulacji nastapi zwigkszenie kontroli panstwa nad przemieszczaniem si¢ trofedéw lowieckich
posiadajacych szczegdlng wartos$¢ kulturowa lub przyrodnicza.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kryteria uznawania trofeéw towieckich za trofea o szczegodlnej wartosci kulturowej i przyrodniczej sa zgodne
z kryteriami okre$lonymi przez Miedzynarodowa Rade Lowiectwa 1 Ochrony Zwierzyny, do ktorej nalezy
Polska.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Polski Zwigzek Cztonkowie Publikacje GUS Koniecznos¢ poddania
Lowiecki Polskiego Zwiazku trofeum fowieckiego
Lowieckiego wycenie przed jego
oraz zagraniczni wywozem z RP przez
mysliwi — klienci biur jednostki Polskiego Zwigzku
polowan Lowieckiego.
W obecnym rozporzadzeniu
kazde trofeum podlega
wycenie, nawet jesli ma
zosta¢ w kraju.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt otrzymaja: Polski Zwigzek Lowiecki, Dyrekcja
Generalna Lasow Panstwowych, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Pafstwowa Rada Ochrony
Przyrody, Polskie Towarzystwo Le$ne, instytucje naukowe oraz wybrane organizacje spoteczne dziatajace na
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rzecz ochrony przyrody. Projekt zostanie takze umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Facznie
(0-10)
Dochody ogélem 0
budzet panstwa
JST
pozostale jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogélem 0
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
0

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen

zalozen

Regulacja nie ma wptywu na finanse publiczne.

7. Wplyw na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki
przedsi¢biorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

i przedsiebiorczos¢,

w tym na funkcjonowanie

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 1 2 10 Lqcznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
pieni¢znym sektor mikro-, matych 0
(w min zt, i Srednich
ceny state przedsigbiorstw
z..1) rodzina, obywatele oraz 0

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych

i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne (dodaj/usun)
Dodatkowe informacje, | Regulacja nie ma wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki, rodzine, obywateli i gospodarstwa
w tym wskazanie domowe.
zrodet danych
i przyjetych do obliczen

zalozen
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkoéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

 Jl nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentow
[_] zmniejszenie liczby procedur
[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[_] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne [ ] demografia
[] sytuacja i rozwoj regionalny

[ ]inne:

mienie panstwowe

[ ] informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wptywu

Zwierzyna pozyskana legalnie stanowi wlasnos¢ dzierzawcy/zarzadcy obwodu towieckiego.
Trofea o szczegblnej wartosci przyrodniczej i kulturowej powinny jednak pozostawacé w kraju.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Jezeli w wyniku wyceny zgodnej z kryteriami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska trofeum

uzyska note¢ kwalifikujaca je jako trofeum o szczegolnej wartosci, zgode na jego wywoéz bedzie musiat wydac

minister wlasciwy do spraw srodowiska.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji. Pozytywny efekt regulacji bedzie miat miejsce, gdy mysliwi beda wnioskowali do

ministra wlasciwego ds. sSrodowiska o wydanie zgody na wywo6z trofeum.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

02/74rch




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKA?Y
7 dnia

w sprawie wykonywania polowania

Na podstawie art. 43m ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1226, z p6zn. zm.?) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdlowe wymagania w zakresie wykonywania polowania;

2) wymagania dotyczace postepowania z bronig mysliwska;

3) tryb rozstrzygania spornych strzatow;

4)  wzbr upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego;

5)  wzor i sposob prowadzenia ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym.
§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) flance — rozumie si¢ przez to skrzydto linii mysliwych zagigte w kierunku nadchodzace;j
naganki;

2) miocie — rozumie si¢ przez to okreSlony teren zawarty mi¢dzy nagankg — przed
rozpoczgciem pedzenia — a mysSliwymi, z ktorego wyptaszana jest zwierzyna,
a w przypadku polowania zbiorowego z ambon — teren wyznaczony przez organizatora
polowania, na ktérym rozmieszczone sg ambony i porusza si¢ naganka;

3) nagance — rozumie si¢ przez to jednego naganiacza lub grup¢ naganiaczy wspolpracujacych
ze soba;

4) pedzeniu — rozumie si¢ przez to naganianie zwierzyny przez naganke w kierunku linii
mysliwych stojacych na stanowiskach, a w przypadku polowania zbiorowego z ambon
— naganianie zwierzyny przez naganke poruszajaca si¢ w miocie;

Y Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — S$rodowisko, na podstawie § 1 wust. 2

2)

pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1267).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, z 2014 r.
poz. 2281951 orazz 2015 . ... .
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§ 3. 1. Przy przechodzeniu, przejezdzaniu lub przebywaniu w obwodzie towieckim,
w ktorym mysliwy nie ma upowaznienia do wykonywania polowania, przy korzystaniu
z publicznych §rodkéw lokomocji oraz w czasie przebywania na terenie miast i osiedli bron
mysliwska musi by¢ roztadowana i znajdowac si¢ w futerale.

2. Przy przechodzeniu lub przejezdzaniu przez tereny zabudowane, albo poruszaniu si¢
pojazdem, w obwodzie lowieckim, w ktorym mysliwy wykonuje polowanie, bron mysliwska

powinna by¢ roztadowana.

§ 4. 1. Podczas przechodzenia przez przeszkody terenowe, a w szczegdlnosci rowy, kladki,
ptoty, wchodzenia i schodzenia z ambony oraz podczas przerw w polowaniu, podczas ktorych
bron mysliwska nie jest odktadana, mysliwy musi usuna¢ naboje z komor nabojowych.

2. W czasie poruszania si¢ w terenie nierOwnym, zakrzewionym, grzaskim, §liskim,
w glebokim $niegu, w momencie karcenia psa lub odbierania od niego aportu, troczenia ptactwa
bron mysliwska musi by¢ zabezpieczona przed mozliwo$cig oddania strzatu.

3. Odlozona w czasie przerw w polowaniu bron mys$liwska musi by¢ rozladowana,

znajdowac si¢ w poblizu i w polu widzenia mysliwego oraz by¢ zabezpieczona przed upadkiem.

§ 5. 1. Mysliwy jest obowigzany zachowal szczegodlng ostrozno$¢ w postugiwaniu si¢
bronig mysliwska:
1) w terenie o ograniczonej widocznosci lub w warunkach zmniejszajacych widocznos¢;
2) przy nasilonych pracach w polu, pracach pielgegnacyjnych i eksploatacyjnych w lesie oraz
przy zbiorze runa lesnego.
2. W sytuacji gdy mysliwemu towarzyszy osoba nieposiadajgca uprawnien do
wykonywania polowania, jest on obowigzany pouczy¢ ja o sposobie zachowania si¢ na

polowaniu.

§ 6. Mysliwy moze odda¢ strzal do zwierzyny znajdujacej si¢ od niego w odleglosci nie
wigkszej niz:
1) 40 m — w razie strzalu Srutem lub kulg z broni mysliwskiej o lufach gladkich;
2) 100 m — w razie strzalu kulg z broni mysliwskiej o lufach gwintowanych, przy
wykorzystaniu otwartych przyrzadow celowniczych;
3) 200 m — w razie strzalu kulg z broni myS$liwskiej o lufach gwintowanych, przy

wykorzystaniu urzadzen optycznych.
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§ 7. Urzadzenia zmniejszajacego przy oddawaniu strzatu sile oporu jezyka spustowego
(przyspiesznika) uzywa si¢ jedynie na polowaniu indywidualnym, przy czym jego nacigganie
moze nastgpi¢ dopiero po doktadnym rozpoznaniu zwierzyny i ztozeniu si¢ do strzatu; jezeli
strzal nie nastapil, bron mys$liwska nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscia oddania strzatu,

a nastgpnie zwolni¢ przyspiesznik.

§ 8. 1. Na polowaniu zbiorowym bron mysliwska wolno zatadowa¢ dopiero po zajeciu
stanowiska przed pierwszym pgdzeniem.

2. Na polowaniu zbiorowym migdzy pedzeniami mysliwy musi usung¢ naboje z komor
nabojowych przed zejsciem ze stanowiska. Ponowne wprowadzenie nabojow do komor
nabojowych moze nastapi¢ dopiero po zajeciu stanowiska w nastgpnym pedzeniu.

3. Po zakonczeniu ostatniego pedzenia, przed zejSciem ze stanowiska, mysliwy musi bron
mysliwska roztadowac.

4. Prowadzacy polowanie powinien wyrywkowo sprawdza¢ w czasie przerw w polowaniu,
czy mysliwi usuneli naboje z komodr nabojowych, a po jego zakonczeniu, czy mysliwi
roztadowali bron mysliwska.

5. Urzadzenie optyczne uzywane na polowaniu zbiorowym musi mie¢ ustawiong krotnos¢

nie wigksza niz trzy. Ograniczenie krotno$ci nie dotyczy polowan zbiorowych z ambon.

§ 9. Na polowaniu zbiorowym:

1) nie wolno strzela¢ wzdhuz linii mys$liwych; za strzal wzdluz linii mysliwych uwaza si¢
strzal, przy ktérym pocisk kulowy lub skrajne $ruty wigzki przechodza lub w przedtuzeniu
przesztyby w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od stanowiska sgsiada;

2) nie wolno strzela¢ ze stanowiska na linii mysliwych w kierunku stanowisk na flankach 1 ze
stanowisk na flankach w kierunku linii mysliwych, jezeli odlegto$¢ miedzy tymi
stanowiskami lub uksztattowanie terenu nie zapewnia bezpieczenstwa;

3) nie wolno zajmowac stanowisk w rowach, wykopach i1 zaglebieniach terenu;

4)  po zajeciu stanowiska mysliwy jest obowigzany przyjac pozycje stojaca lub siedzaca;

5) oddanie strzalu moze nastgpi¢ jedynie z pozycji stojacej; ograniczenie to nie dotyczy
strzalow oddawanych z ambon,;

6) strzal kulg do zwierzyny znajdujacej si¢ poza miotem jest dopuszczalny na odlegtos¢ nie

wieksza niz 100 m;



7)

8)

9)

10)

11)
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strzal kula do zwierzyny znajdujacej si¢ w miocie jest dopuszczalny, z zachowaniem
szczegolnej ostroznosci, na odleglos¢ nie wigksza niz 40 m, a w przypadku polowania
zbiorowego z ambon — na odlegto$¢ nie wigkszg niz 80 m;

oddawanie strzalu do zwierzyny plowej] w miocie moze nastgpi¢ tylko za zgoda
prowadzacego polowanie, w warunkach gwarantujacych bezpieczenstwo; zgoda taka nie
jest wymagana podczas polowania zbiorowego z ambon,;

nie wolno strzela¢ do zwierzyny znajdujacej si¢ w miocie, jezeli naganka znajduje si¢ od
mysliwego w odlegtosci mniejszej niz 150 m w terenie otwartym i w odleglosci mniejsze;j
niz 100 m w terenie le§nym;

wolno strzela¢ do ptactwa w locie w kierunku naganki lub w kierunku innych mysliwych,
jezeli strzat oddaje si¢ w gore pod katem nie mniejszym niz 60°, a na linii strzalu nie ma
gatezi lub innych przeszkod;

oddawanie strzalu miedzy poszczegdlnymi pedzeniami jest dopuszczalne, za zgoda

prowadzacego polowanie, tylko do zwierzyny postrzelonej lub chore;.

§ 10. Podczas polowania z todzi tylko jeden mysliwy w danym momencie moze strzela¢ do

zwierzyny, oddajac strzat w kierunku innym niz osoby znajdujace si¢ na todzi.

§ 11. W razie nieszczesliwego wypadku na polowaniu zbiorowym, prowadzacy polowanie

przerywa polowanie w celu natychmiastowego zorganizowania pomocy poszkodowanemu,

a nastepnie:

1)
2)
3)
4)

S)

udziela pierwszej pomocy poszkodowanemu;

organizuje transport poszkodowanego do placowki stuzby zdrowia lub wzywa lekarza;
zabezpiecza miejsce 1 slady wypadku;

w miar¢ mozliwo$ci odtwarza okoliczno$ci, w ktorych zdarzyt sie wypadek, ustala jego
swiadkow 1 sporzadza odreczny szkic sytuacyjny;

sporzadza protokot.

§ 12. 1. Jezeli nieszcze$liwy wypadek na polowaniu zbiorowym powstal w zwigzku

z uzyciem broni mysliwskiej, prowadzacy polowanie, oprocz obowiazkéw okreslonych w § 11,

jest obowigzany:

1)
2)

odebrac i zabezpieczy¢ bron sprawcy 1 poszkodowanego;

bezzwlocznie powiadomi¢ o wypadku najblizsza jednostke Policji;
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3) ustali¢ numery stanowisk, jakie w momencie zaistnienia wypadku zajmowali mysliwi,
1 zabezpieczy¢ kartki z numerami stanowisk.
2. Protokét, o ktorym mowa w § 11 pkt 5, sporzadza si¢ w trzech egzemplarzach
podpisanych przez prowadzacego polowanie oraz swiadkow wypadku.
3. Protokoty przekazuje si¢ dzierzawcy albo zarzadcy obwodu lowieckiego, a w przypadku,

o ktorym mowa w ust. 1, rowniez Policji.

§ 13. Pierwsze pedzenie na polowaniu zbiorowym nie moze rozpocza¢ si¢ wczesniej niz

o wschodzie stonca, a ostatnie pedzenie nie moze zakonczy¢ si¢ pdzniej niz o zachodzie stonca.

§ 14. Prowadzacy polowanie nie dopuszcza lub wyklucza z polowania zbiorowego osoby

w stanie po uzyciu alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych.

§ 15. 1. Prowadzacy polowanie powinien przeprowadzaé je w sposob niepowodujacy szkdd
w uprawach.
2. Prowadzacy polowanie moze zleci¢ uczestnikom polowania zbiorowego wykonanie

niektorych czynno$ci zwigzanych z polowaniem.

§ 16. 1. Prowadzacy polowanie lub wyznaczony przez niego mysliwy przed rozpoczgciem
polowania zbiorowego sporzadza list¢ naganiaczy, dokonuje odprawy naganki, informuje
o warunkach polowania, w szczegdlnosci o obowigzkach 1 sposobie zachowania si¢ podczas
polowania, w tym uzywania psow 1 poszukiwania zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny.

2. Osoby przyjete do naganki nalezy otoczy¢ opieka, a w czasie polowania sprawdzac ich
obecnos¢.

3. Dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego oraz prowadzacy polowanie sg
odpowiedzialni za zaopatrzenie naganiaczy w wierzchnie okrycie zapewniajace ich dobra

widzialno$¢ przez mysliwych.

§ 17. 1. Prowadzacy polowanie jest odpowiedzialny za sporzadzenie listy mysliwych przed
przystapieniem do odprawy.
2. Polowanie zbiorowe uwaza si¢ za rozpoczete z chwilg przystgpienia do odprawy

mysliwych.

§ 18. 1. Prowadzacy polowanie w trakcie odprawy mysliwych powinien:

1) poinformowac, jaka zwierzyneg, w jakiej ilosci przewidziano do odstrzatu;



2)
3)

4)

5)
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poinformowac¢, komu powierzono apteczke;

omowi¢ przewidziane sygnaty 1 obowigzujace zasady bezpieczenhstwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktualnych warunkow terenowych i atmosferycznych, oraz przekaza¢ inne
uwagi dotyczace polowania;

okaza¢ mysliwym uczestniczacym w polowaniu wszystkie psy, ktore moga bra¢ udziat
w tym polowaniu;

sprawdzi¢ dokumenty uprawniajace do udziatu w polowaniu.

2. Po odprawie dokonuje si¢ losowania stanowisk; numeracja stanowisk zaczyna si¢ od

lewej flanki.

3. Prowadzacy polowanie moze nie bra¢ udzialu w losowaniu stanowisk; w takim

przypadku po rozprowadzeniu ma obowigzek zaja¢ stanowisko za ostatnim z rozprowadzonych

mysliwych.

1))

2)

3)

1)

2)

3)

4)
S)

1)

§ 19. 1. Na polowaniu zbiorowym uzywa si¢ sygnaldéw dzwickowych oznaczajacych:
ruszenie naganki;

zakaz strzalu w miot;

koniec pedzenia i obowigzek usuni¢cia nabojow z komoér nabojowych.

2. Prowadzacy polowanie:

ustala rodzaj sygnatow oznaczajacych czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1;

moze zarzadzi¢ pominigcie pierwszego i drugiego sygnatu jako niecelowych lub mogacych
wprowadzi¢ w blad uczestnikdw polowania; naganka rusza woéwczas o godzinie okre§lonej
przez prowadzacego polowanie;

jest obowigzany w przypadku, o ktorym mowa w pkt 2, poinformowaé wszystkich
uczestnikow polowania o tych zmianach i1 o znaczeniu kazdego sygnatu;

jest odpowiedzialny za rozprowadzenie mysliwych na stanowiska;

powinien kazdorazowo, przed rozprowadzeniem mysliwych na stanowiska, podaé¢ im

miejsce lub kierunek zbiorki po zakonczeniu pedzenia.

§ 20. Na polowaniu zbiorowym:
mys$liwy zajmuje stanowisko w miejscu wskazanym mu przez rozprowadzajacego, przy
czym wolno mu przesung¢ si¢ nie wigcej niz trzy metry w prawo lub w lewo wzdhuz linii

mysliwych;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

iy

W czasie zajmowania stanowisk oraz na stanowisku mysliwy jest obowigzany zachowywac
si¢ cicho 1 spokojnie;

po zajeciu stanowiska mysliwy nawigzuje tacznos¢ wzrokowa z mysliwymi na sgsiednich
stanowiskach i w miar¢ mozliwo$ci potwierdza to widocznym ruchem reki;

mysliwy pozostaje na stanowisku az do sygnalu oznajmiajacego koniec pedzenia,
z zastrzezeniem pkt 5;

w sytuacji wymagajacej niesienia w nagtych wypadkach pomocy innym osobom mysliwy,
schodzac ze stanowiska, powinien w miar¢ mozliwosci powiadomié¢ o tym swoich sgsiadow
oraz roztadowa¢ bron mysliwska;

zejScie ze stanowiska z bronig mysliwska zatadowana jest dopuszczalne tylko w razie
konieczno$ci udzielenia pomocy osobie zaatakowanej przez zwierzyne;

mysliwy jest obowigzany posiada¢ na wierzchnim okryciu jaskrawe elementy garderoby,

zapewniajace jego dobrg widzialno$¢ przez innych uczestnikow polowania.

§ 21. 1. Na polowaniu zbiorowym na zwierzyn¢ grubg prowadzacy polowanie moze

obsadzi¢ mys$liwymi state miejsca przechodzenia zwierzyny, w tym takze z bokow 1 z tylu

pedzenia.

2. Jezeli mySliwy lub mysliwi spelniaja w danym pedzeniu role naganki, obowigzuje ich

bezwzgledny zakaz strzelania, a bron mysliwska muszg mie¢ roztadowang.

3. Jezeli naganke¢ stanowig wytacznie jeden lub dwaj mysliwi korzystajacy z psow,

prowadzacy polowanie moze zezwoli¢ jednemu lub obu na strzelanie podczas pedzenia

wylacznie do dzikow.

4. Jezeli w polowaniu na zwierzyng grubg dopuszcza si¢ mozliwo$¢ strzelania zajecy, do

naganiania zwierzyny nie wolno uzywac psow.

1)

2)

§ 22. Polowanie na zajace odbywa si¢ z uwzglednieniem nastgpujacych warunkow:
mys$liwi sg rozstawieni na linii wzdhuz jednego z bokdéw miotu 1 na flankach, a naganka jest
rozstawiona naprzeciwko tej linii;

na flance nie moze znajdowac si¢ wigcej niz dwoch mysliwych.

§ 23. 1. Mysliwy po zajeciu stanowiska moze strzela¢ do ukazujacej si¢ zwierzyny, pod

warunkiem, ze jego sasiedzi zajeli juz stanowiska.

2. Mysliwy moze strzela¢ do zwierzyny znajdujacej si¢ co najwyzej w potowie odlegtosci



miedzy stanowiskami.
3. Do zwierzyny znajdujacej si¢ blizej stanowiska sgsiada wolno strzela¢ dopiero po
oddaniu przez niego dwoch nieskutecznych strzatow lub po wyraznym zasygnalizowaniu przez

niego rezygnacji z oddania strzatéw lub drugiego strzatu.

§24. W przypadku matych odleglosci miedzy stanowiskami mysliwych prowadzacy
polowanie moze zarzadzi¢ strzelanie tylko w lewa strong; ograniczenie to nie dotyczy stojacego

na prawej flance.

§ 25. Prowadzacy polowanie moze zarzadzi¢ oddanie pierwszego strzatu do okreslonego
gatunku zwierzyny lub zdecydowa¢ w danym pedzeniu o wytacznosci strzalu do okreslonego

gatunku zwierzyny.

§ 26. Mysliwy moze, za zgoda prowadzacego polowanie, zabra¢ ze soba na stanowisko psa.
W takim przypadku:
1) pies powinien by¢ trzymany na otoku;
2) mysliwy moze uzywac psa do poszukiwania zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny tylko

po zakonczeniu pgdzenia i za zgoda prowadzacego polowanie.

§ 27. 1. Obowiazek poszukiwania zranionej w wyniku postrzatu zwierzyny 1 jej dostrzelenia
spoczywa na mysliwym, ktory jg postrzelit.

2. Prowadzacy polowanie obowigzany jest dopilnowaé spetnienia obowigzku, o ktorym
mowa w ust. 1.

3. Prowadzacy polowanie, na prosb¢ mysliwego, powinien udzieli¢ mu pomocy podczas
poszukiwania zranionej w wyniku postrzatu zwierzyny grube;.

4. Mysliwy poszukujacy zranionej] w wyniku postrzalu zwierzyny nie moze wymagac
przerwania polowania.

5. Mysliwy powracajacy z poszukiwania zranionej w wyniku postrzalu zwierzyny jest
obowigzany zatrzymaé si¢ w bezpiecznym miejscu; moze wiaczy¢ si¢ do polowania po

zakonczeniu pedzenia i zgltoszeniu powrotu prowadzacemu polowanie.

§ 28. 1. Mysliwy, ktory spdznit si¢ na polowanie zbiorowe, moze wzig¢ w nim udziat, za
zgoda prowadzacego polowanie, nie wczesniej niz po zakonczeniu rozpoczetego pedzenia; nie
moze zada¢ powtdrzenia losowania stanowisk 1 zajmuje stanowisko wedlug wskazan

prowadzacego polowanie.
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2. Uczestnik polowania, ktoéry zamierza opusci¢ polowanie przed jego zakonczeniem, moze
to zrobi¢ w przerwie mi¢dzy pedzeniami i po powiadomieniu prowadzacego polowanie.
3. Do obowigzkéw prowadzacego polowanie nalezy poinformowanie wszystkich

uczestnikow o dotaczeniu lub wycofaniu si¢ uczestnika polowania.

§ 29. Wz6r upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego stanowi zalacznik

nr 1 do rozporzadzenia.

§ 30. 1. Wzd6r ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym stanowi zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia.
2. Ewidencja pobytu na polowaniu indywidualnym moze mie¢ postaé¢ elektroniczng lub

papierowa.

§ 31. 1. Jezeli dwodch lub wigcej mysliwych strzelalo do tej samej sztuki zwierzyny,
w wyniku czego zwierzyna padia, strzelajacy uzgadniajg migdzy soba, ktory z nich ja ustrzelit.

2. W przypadku braku porozumienia, ktoremu z nich nalezy przyznaé strzelong $rutem
zwierzyn¢ drobng — prowadzacy polowanie moze rozstrzygna¢ spdr, stosujac nastepujace
kryteria:

1) po kolejnych strzatach — decydujacy jest strzal, ktory unieruchomit zwierzyne;

2) po jednoczesnych strzatach — decydujacy jest strzat oddany z blizszej odleglosci, a w razie
rownych odleglosci — strzal oddany w lewga strong;

3) w razie dostrzelenia przez innego mysliwego zranionego ptaka — nalezy on do mysliwego,

ktoéry go zranit.

§ 32. 1. Jezeli zainteresowani mysliwi nie mogg porozumie¢ si¢, ktoremu z nich przyznaé
nalezy zwierzyne strzelong kulg, kazdy z nich wyznacza spo$rod mysliwych uczestniczacych
w polowaniu po jednym arbitrze, a ci z kolei wybieraja superarbitra.

2. Zespot arbitrow wydaje decyzje, stosujac nastepujace kryteria:

1) po 2 lub wigcej kolejnych celnych strzatach kulowych — decydujacy jest pierwszy strzat
unieruchamiajacy zwierzyng lub uznany za $§miertelny;

2) po jednoczesnych strzalach — decyduje strzal uznany za $miertelny;

3) po jednoczesnych strzatach uznanych za $miertelne decyduje strzal dany z blizszej

odleglosci, a w razie rownych odleglo$ci — strzal dany w lewg strong.
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§ 33. 1. Rozstrzygnigcie sporu o strzelong zwierzyne powinno nastapi¢ zaraz po
podniesieniu sztuki spornej 1 zgloszeniu o tym prowadzgcemu polowanie.

2. Niezgloszenie przez zainteresowanego mysliwego prowadzacemu polowanie swych
roszczen do spornej zwierzyny zaraz po podniesieniu sztuki spornej pozbawia go prawa do

ubiegania si¢ o jej przyznanie.

§ 34. Decyzje prowadzacego polowanie albo zespotu arbitrow w sprawie spornych strzatow
sg ostateczne 1 powinny by¢ podane do wiadomosci wszystkim mysliwym biorgcym udziat

w polowaniu.

§ 35. 1. Polowanie przy pomocy ptakow towczych moze odbywac si¢ indywidualnie lub
zbiorowo.

2. Przy wykonywaniu polowania z uzyciem ptakow towczych stosuje si¢ nast¢pujace
metody:
1) towy indywidualne — z ptakiem lowczym z rekawicy, z ptakiem fowczym z wolnego lotu,

lotu towarzyszacego, z czatu, z konia albo z podjazdu;
2) towy zbiorowe — z ruchomg linig sokolnikow.

3. Podczas towow zbiorowych, w trakcie wykonywania pracy przez jednego ptaka
towczego, wszystkie pozostate wspotuczestniczagce w towach ptaki powinny znajdowac si¢ na

rgkawicach sokolnikow 1 w tym czasie nie mogg by¢ uzyte do towow.

§ 36. 1. Pokot to tradycyjny sposob utozenia pozyskanej zwierzyny przed zakonczeniem
polowania zbiorowego.
2. Przy strzelonej zwierzynie, lezacej w okreslonym porzadku wedtug towieckiej hierarchii 1

tradycji, zbierajg si¢ 1 ustawiajg mysliwi oraz naganka.

§ 37. 1. Prowadzacy polowanie podaje wyniki polowania, oglasza krola polowania i
wicekrolow oraz dokonuje dekoracji.
2. Pokot powinien by¢, w miar¢ mozliwosci, uswietniony tradycyjnymi sygnatami

mysliwskimi.
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§ 38. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”

MINISTER SRODOWISKA

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r.
W sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548,
22010 r. Nr 186, poz. 1250, z 2011 r. poz. 1548 oraz z 2013 r. poz. 889), ktére zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
zdnia ... 0 zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. ...) traci moc w zakresie szczegélowych warunkoéw
wykonywania polowania z dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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Zalaczniki

do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
z dnia ... (poz. ...)

ZAEACZNIK Nr 1
WZOR

UPOWAZNIENIE DO WYKONYWANIA POLOWANIA INDYWIDUALNEGO

1. Nazwa i siedziba dzierzawcy albo zarzadcy Upowaznienie do wykonywania polowania
obwodu towieckiego indywidualnego

Druk $cistego zarachowania nr ...........

2. Dane dotyczace mysliwego:
2.1. Imi¢ 1 NAZWISKO: ....eeviiiiieiieeiie e

2.2. Adres miejsca ZamieSZKania: ..........ccccevveieeieiiese e

3. Numer obwodu 1owieckiego: ........cevvririiieiiiiicisie e

4. Upowaznienie do odstrzatu/polowania z ptakiem towczym ™’ na nastgpujaca zwierzyne:

4.1. Gatunek/liczba sztuk (kazda sztuke zwierzyny grubej nalezy wpisa¢ w odrebnej pozycji)

oraz opis zwierzyny (zgodnie z terminologia rocznego planu tfowieckiego)
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5. Data wydania upowaznienia: ...............ceceeeenee.

6. Upowaznienie jest wazne do dnia: .....
(czytelny podpis osoby upowaznionej przez

zarzadce albo dzierzawce obwodu towieckiego)

8. Upowaznienie przedtuza si¢ do dnia ...
(czytelny podpis osoby upowaznionej przez
zarzadce albo dzierzawce obwodu

lowieckiego)

) Niepotrzebne skreslié.
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ZALACZNIK Nr 2
WZOR
EWIDENCJA

POBYTU MYSLIWYCH NA POLOWANIU INDYWIDUALNYM*
Koto Lowieckie / Osrodek Hodowli Zwierzyny

Migjsce WYI0Zenia @WIACNCHT ..o.vvevieeiieriiieieeiieeii ettt e eae e e eaee e

Imie, nazwisko i adres osoby upowaznionej albo 0s6b upowaznionych do dokonywania wpisow
w ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym:

(miejscowosc, data) (pieczgé Kota Lowieckiego

lub Osrodka Hodowli Zwierzyny)
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Lp. | Imi¢ Nr upowaz- | Jednoznaczne | Data, godz. Podpis Data, godz. Gatunek, Podpis
i nazwisko |nienia do okreslenie rozpocze¢cia polowania | mysli- zakonczenia ilo$¢, pte¢ mysliwego lub
mysliwego |wykonywa- |miejsca (wpis musi by¢ wego lub |polowania pozyskanej osoby
nia wykonywania | dokonany przed osoby (w przypadku tylko  |zwierzyny, upowaznionej
polowania  |polowania rozpoczgciem upowaz- |polowania nocnego |liczba do dokonania
polowania, jednak nie |nionej do |wpis musi by¢ wszystkich WpisOw
wczesniej niz 24 godz. |dokona- | dokonany do godz. oddanych
przed rozpoczegciem nia 9.00 po zakonczeniu | strzalow
polowania) wpiséw | polowania)
1 |2 3 4 5 6 7 8 9
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UZASADNIENIE

Delegacja zawarta w art. 43m ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226, z p6zn. zm.) zobowigzuje ministra wiasciwego do
spraw S$rodowiska do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych wymagan
w zakresie wykonywania polowania, wymagan dotyczacych postgpowania z bronig
mysliwska, trybu rozstrzygania spornych strzalow, wzoru upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego oraz wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym, kierujac si¢ troskg o bezpieczenstwo o0sdb i mienia oraz
uwzgledniajac istniejace polskie zwyczaje fowieckie oraz mozliwo$¢ prowadzenia ewidencji
pobytu na polowaniu indywidualnym w postaci elektronicznej. Konieczno$¢ wydania nowego
rozporzadzenia wynika z przeniesienia duzej cze$ci unormowan zawartych w dotychczas
obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegblowych warunkow wykonywania polowania 1 znakowania tusz (Dz. U. Nr 61,
poz. 548, z p6zn. zm.) w celu wyeliminowania ich niezgodnosci z wymogami art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Proponowane uregulowania powielaja w przewazajacej mierze
dotychczasowe rozwigzania zawarte w tzw. Regulaminie polowan, a nieprzeniesione do
ustawy. Zmiany dotycza przede wszystkim mozliwosci prowadzenia ewidencji pobytu na
polowaniu indywidualnym pod postaciag elektroniczng. Zachowane zostaly przepisy
odnoszace si¢ do rozstrzygania spornych strzalow oraz wykonywania polowania z ptakami
lowczymi, a takze odnoszace si¢ do pokotu stanowigcego tradycyjny sposéb ulozenia
zwierzyny przed zakonczeniem polowania oraz stosowania tradycyjnego rytuatu konczacego
polowanie.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597) i w zwigzku z tym nie wymaga notyfikacji. Zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia, z chwilg przekazania
do konsultacji publicznych i opiniowania oraz uzgodnien migdzyresortowych, zostanie
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji oraz jest zgodny

z prawem UE.
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Data sporzadzenia:

Nazwa projektu: 17 lutego 2015 r.

rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegdtowych
wymagan w zakresie wykonywania polowania, wymagan | 7.cqto:

dotyczacych  postepowania z bronig mysliwskg, trybu Upowaznienie ustawowe zawarte
rozstrzygania spornych —strzatdw, wzOru upowaznienia do | \y art. 43m ustawy z dnia 13 pazdziernika
wykonywania polowania indywidualnego oraz wzoru i sposobu | 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U.
prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym. 22013 1. poz. 1226, z pozn. zm.)
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Srodowiska ,
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | NI W wykazie prac leg. MS:

lub Podsekretarza Stanu
Piotr Otawski— Podsekretarz Stanu,

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Anna Zornaczuk-Luba — Z-ca Dyrektora Departamentu Le$nictwa
i Ochrony Przyrody, tel. 22 579-2550, e-mail: anna.zornaczuk-
luba@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Regulacja okresla szczegdétowe wymagania w zakresie wykonywania polowania, wymagania dotyczace
postgpowania z bronig mysliwska, tryb rozstrzygania spornych strzatéw, wzor upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego oraz wzdr 1 sposdb prowadzenia ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym,
uwzgledniajac mozliwo$¢ prowadzenia ewidencji w postaci elektronicznej, istniejace polskie zwyczaje
towieckie oraz kierujac si¢ troska o bezpieczenstwo os6b i mienia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, zastgpujacego obecnie obowigzujace, wynika z faktu zmiany
delegacji w ustawie Prawo towieckie, poprzez dostosowanie jej do wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji,
polegajacej na okresleniu wytycznych do wydania aktu wykonawczego oraz zwigzane jest z przeniesieniem
czesci jego tresci do samej ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zasady bezpiecznego postugiwania si¢ bronig palng na polowaniu w kazdym kraju sa podobnie restrykcyjne, ze
wzgledu na ewentualne konsekwencje ich niespelniania.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Polski Zwigzek Czlonkowie Publikacje GUS Mysliwi, jako osoby
Lowiecki Polskiego Zwiazku wykonujace polowanie,
Lowieckiego obstugujace bron mysliwska
—116 tys. sg szczegblnie narazeni na

utrate zdrowia lub zycia w
przypadku nieprzestrzegania
zasad bezpieczenstwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych 1 opiniowania projekt otrzymaja: Polski Zwigzek Lowiecki, Dyrekcja
Generalna Laséw Panstwowych, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody, Polskie Towarzystwo Le$ne, instytucje naukowe, wojewodowie i marszaltkowie oraz organizacje
spoteczne dzialajace na rzecz ochrony przyrody. Projekt zostanie takze umieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finansé6w publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0| 1 [ 2 ]3] 4[5 [6] 7] 87 9 |10/ Laemic(10)

Dochody ogétem 0
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budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

w tym wskazanie
zroédet danych

zalozen

Dodatkowe informacje,

i przyjetych do obliczen

Regulacja nie ma wptywu na finanse publiczne.

7. Wplyw na Kkonkurencyjnos¢ gospodarki
przedsi¢biorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

i przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0
picnicznym §ektor mikro-, matych 0

i Srednich
(w min zt, przedsi¢biorstw
ceny state rodzina, obywatele oraz 0
7. 1) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienieznym | sektor mikro-, matych

i Srednich

przedsi¢biorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

w tym wskazanie
zrodet danych

zalozen

Dodatkowe informacije,

i przyjetych do obliczen

domowe.

Regulacja nie ma wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki, rodzing, obywateli i gospodarstwa

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[l nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej

tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy
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[ ] zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwigkszenie liczby dokumentow
[_] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [_] tak
elektronizacii. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [ ] demografia [l informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Regulacja dopuszcza mozliwos¢ elektronicznej ewidencji mysliwych na polowaniu

Oméwienie wplywu indywidualnym. Konieczne bgdzie opracowanie tatwego w obstudze programu lub aplikacji.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia jest istotne ze wzgledu na zdrowie i zycie mysliwych. Okresla bowiem warunki, ktérych
spetnianie gwarantuje bezpieczenstwo wykonywania polowania. Dotyczy to zard6wno kwestii postugiwania si¢ bronig, jak
i aspektow samej organizacji polowania w fowisku.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

02/75rch
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